
 

 

 

 

 

令和８年６月１１日  

 

 

 

令 和 ８ 年第２回和束町議会定例会  

 

（第１号） 

 

 

 

 

 

 

 

 



― 1 ― 

和 束 町 議 会 

 

令和８年第２回和束町議会定例会 

会議録 （第１号） 

 

    招集年月日   令和８年６月１１日（木） 

    招集の場所   和束町議会議場 

    開閉議日時   開議 午前 ９時３０分 

            閉議 午後 ５時１５分 

 

    出席議員（９名） 

      ２番  宗     健  司   ３番  山  本  達  也 

      ４番  髙  山  豊  彦   ５番  村  山  一  彦 

      ６番  井  上  武 津 男   ７番  岡  本  正  意 

      ８番  吉  田  哲  也   ９番  小  西     啓 

     １０番  畑     武  志 

 

    欠席議員（１名） 

      １番  岡  田     勇 

 

 職務のため議場に出席した者の氏名 

    事 務 局 長   長谷川 真 理 

    書 記   横 田 武 大 

  



― 2 ― 

 地方自治法第１２１条の規定により、説明のため議会に出席した者の職氏名 

    町 長   馬 場  正 実 

    理 事 兼 総 務 課 長   原 田  敏 明 

 
    理事兼税住民課長 
               北    広 光 
    兼 診 療所事務長  
 

    理事兼環境衛生課長   井 上  博 丞 

    会計管理者兼会計課長   松 井  幸 則 

    まちづくり応援課長   中 尾  政 弘 

 
    まちづくり応援課 
               奥 野  雄 也 
    地方創生担当課長 
 

    人 権 啓 発 課 長   竹 谷  徹 也 

    保 健 福 祉 課 長   但 馬  宗 博 

    建 設 農 政 課 長   今 西   靖 

    わづかこども園長   冨 岡  初 代 

 

    議 事 日 程   別 紙 の と お り 

    会 議 に 付 し た 事 件   別紙議事日程のとおり 

    会 議 の 経 過   別 紙 の と お り 

    会 議 録 署 名 議 員   ３番 山 本 達 也 

                 ４番 髙 山 豊 彦 

  



― 3 ― 

議事日程（第１号） 

 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告 

日程第 ４ 閉会中の委員会調査及び一部事務組合議会の報告 

日程第 ５ 一般質問 

日程第 ６ 承認第 ２号 専決処分の承認を求めることについて 

             令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専決） 

      承認第 ３号 専決処分の承認を求めることについて 

             令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５ 

             号専決） 

      承認第 ４号 専決処分の承認を求めることについて 

             令和７年度和束町介護保険特別会計補正予算（第５号専 

             決） 

日程第 ７ 承認第 ５号 専決処分の承認を求めることについて 

             令和８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第１ 

             号専決） 

日程第 ８ 承認第 ６号 専決処分の承認を求めることについて 

             和束町税条例の一部を改正する条例 

日程第 ９ 承認第 ７号 専決処分の承認を求めることについて 

             和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

日程第１０ 同意第 １号 消防委員会委員の委嘱について 

日程第１１ 発委第 １号 経済と暮らしの安定を求める意見書 

 



― 4 ― 

      報告第 ４号 令和７年度和束町一般会計繰越明許費繰越計算書に関す 

             る報告書 

      報告第 ５号 令和７年度和束町特定環境保全公共下水道事業会計予算 

             繰越計算書に関する報告書 

      報告第 ６号 令和７年度城南土地開発公社決算に関する報告書 

      報告第 ７号 令和８年度城南土地開発公社事業計画に関する報告書 

      報告第 ８号 令和７年度一般財団法人和束町活性化センター決算に関 

             する報告書 

      報告第 ９号 令和８年度一般財団法人和束町活性化センター事業計画 

             に関する報告書 

  



― 5 ― 

午前９時３０分開会 

○議長（畑 武志君） 

 皆さん、おはようございます。本日は、ご苦労さまです。 

 ただいまから、令和８年和束町議会第２回定例会を開会いたします。 

 クールビズの期間に入っておりますので、上着、ネクタイの着脱は自由といたしま

す。 

 町長、挨拶。 

○町長（馬場正実君） 

 おはようございます。 

 令和８年度和束町議会第２回定例会を招集させていただきましたところ、議員各位

におかれましては、公私ご多忙の折りにもかかわりませずご参集賜りましたことをま

ずもってお礼申し上げます。 

 開会に当たり一言ご挨拶申し上げます。 

 今年は６月に台風が襲来し、海水温も高く、スーパーエルニーニョ現象、酷暑予報

など、自然環境は劣悪な状況に合わせ、イラン、イスラエルを中心とした中東地帯で

の紛争、円安、物価高騰など、私たち庶民を取り巻く環境は、一時目を離すと社会情

勢は大きく変化し、築き上げてきた実績は形なく崩れてしまう状態であることは不安

視するところです。 

 さて、和束町におきましては、５月末出納閉鎖期間をもって令和７年度決算を終わ

ることができました。令和７年度決算速報値は、一般会計歳入４２億５,７７０万円

余、一般会計歳出４１億７,５６０万円余となり、４特別会計歳入総額１４億２,８６

０万円余、歳出総額１４億５９０万円余となり、令和８年度に繰り越すべき３,３８

０万円余を差し引いて７,０９０万円余の黒字決算となりましたことをまずもって報

告申し上げます。 

 今期定例会には、承認案件７件、議案７件、報告６件、同意２件を上程させていた
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だきます。どの案件につきましても慎重審議いただき、全てにおきましてご承認賜り

ますようお願い申し上げ、令和８年和束町議会第２回定例会開会に当たりましてのご

挨拶とさせていただきます。 

 今期定例会お世話になりますが、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 本日の会議を開きます。 

 岡田 勇議員から欠席の届けが出ています。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、３番、山本達也議員、４番、

髙山豊彦議員を指名いたします。 

 以上の両議員に差し支えのある場合には、次の議席の議員にお願いをいたします。 

 日程第２、会期の決定の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、本日から６月２４日までの１４日間としたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

 異議なしと認めます。 

 したがって、今期定例会の会期は、本日から６月２４日までの１４日間と決定いた

しました。 

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、議長のお許しをいただきましたので、私のほうから諸般の報告をさせて

いただきます。 

 令和８年和束町議会第１回定例会以降、和束町の動き等について、諸般の報告をさ

せていただきます。 
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 最初に令和８年茶況についてですが、１茶期もほぼ終盤を迎え、本年におきまして

も買い手市場の影響を受けてか、取引額は高価格帯を推移し、一昨年、昨年に続き、

ＪＡ茶市場における取引額は高値となったものの、煎茶の生産量は平成３１年生産量

のほぼ３分の１に落ち込み、茶生産の９０％強がてん茶生産にシフトした格好となり

ました。 

 このような状況下の中、茶農家さんからは「てん茶加工の委託工場がなく、何とか

ならないのか」という声、茶問屋さんからは、「茶期後半に刈り遅れが目立つように

なり、製品自体のクオリティーが下がってきた」という声が聞こえてきたところです。 

 円安、インバウンドなど海外向け需要は多いものの、ブランド産地としての足下を

揺るがしかねない状況が見え隠れしてきたことなどは危惧をするところです。 

 次に、福祉医療関係ですが、保健福祉課介護保険負担限度額認定誤りについて令和

８年２月１８日に発覚し、３月議会の諸般の報告で報告させていただきました介護保

険負担金限度額認定事務誤りですが、過小認定していました利用者の親族の方々への

謝罪と判定誤りに至りました経緯をご説明させていただき、ご親族からのご理解をい

ただき、また、関係福祉施設前へも同様の説明をさせていただき、対象となりました

施設から利用差額をお納めいただくことができ、令和７年度出納閉鎖期間内に完了し

ました。これにより、介護保険特別会計より、保険料等から過大に持ち出す形となっ

ていた特定入所者介護サービス費負担金補助及び交付金について、対象の施設より過

誤申し立てがなされ、相殺請求という形で返還されますことが決定し、事務誤りにつ

いては是正されましたので、報告いたします。 

 最終金額は２３８万７,８６７円で、対象人数は１９人、対象施設は７施設でした。 

 なお、再発防止策として、担当部局のチェック体制の徹底、事務部局は利用者の方

の年金、預貯金、システムの情報との整合性の確認を徹底し、ダブルチェック以上の

チェック手順で事務を進めることを指示、再発防止に努めてまいりたいと考えており

ます。 
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 改めまして、この事務ミスによりご迷惑をおかけしました関係者の皆様、併せて、

住民の皆さんからの信用失墜につきましては、衷心よりお詫び申し上げます。 

 次に、医療関係では、住民の皆様にご心労をおかけしておりました和束診療所医師

を中心とした医療体制についてですが、本年４月に京都府立医科大学から京都府立医

科大学、山田特任教授を和束診療所所長に迎え、新たにスタートを切ることができ、

診療内容につきましても新たに月２回の整形外科専門医の診療時間を設けるなど、診

察内容の充実を図る体制が取れました。 

 また、住民健診などの充実を目的に、国保山城病院、山城南医療圏病院、相楽医師

会などとの協議の結果、一例を挙げますと、本年度から乳児健診につきましては小児

科専門医による診察が行えるようになりました。 

 併せて、本年４月に、京都府社会福祉事業団と医療福祉に係る包括協定を締結させ

ていただき、予て議員各位からご指摘を受けていました専門分野における理学療法士、

作業療法士派遣などへの取り組みに着手し、保健事業の充実を図っていきたいと事務

を進めているところです。 

 次に、まちづくり事業関係です。 

 令和８年度から着手しました地域活性化起業人制度は１０社を超える応募があり、

本年７月１日から２人（２社）からの企業人を迎え、観光、企業誘致、ブランド開発

など、多岐にわたり、都市と中間中山間地域を結ぶ事業につなげていけるよう事務に

着手したほか、子育て環境の充実を図ることを目的に保育園留学にも着手したところ、

現時点で１０件弱の問合せがあり、第１弾として、７月中旬から１週間の留学を受け

入れ、８月下旬に第２弾の受入れを予定していまして、現在、受入れに向けた最終的

な事務調整等を行っているところです。 

 本町の子どもたちは、生まれてから中学校卒業までほぼ友達が変わらない環境下に

あることから、先ずは幼少期に刺激を与える保育、教育が行えるよう努めてまいりた

いと考えています。 
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 次に、ふるさと納税関係の事業について。 

 令和７年度から企業版ふるさと納税について多方面に働きかけをしていましたとこ

ろ、昨年度決算で納税寄附額１,５００万円超となり、また、本年度におきましては、

４月に肘掛けつきダンボールトイレと非常用トイレ袋のセット４０セット、評価額３

０万円相当のご寄附を株式会社豊岡製紙様から頂いており、本町の防災備品として活

用させていただくことになりました。 

 次に、行政事務に係るご報告です。 

 開会の挨拶にも申しましたとおり、令和７年度予算執行につきましては、厳しい財

政状況にありながら何とか黒字決算を打つことができましたことは、ひとえに住民の

皆様のご理解とご支援、重ねてここにおられる議員各位のご指導の賜物と感謝申し上

げます。 

 しかしながら、令和７年度決算結果を取りまとめたところ、総務課、人権啓発課の

２課におきまして、約８０万円、２件の未払いがあることが発覚しました。地方自治

法上、予算単年度原則の規定から、出納閉鎖期間終了後の支出はできないことから、

今期定例会補正予算に計上させていただいております。介護保険事務に続き、今回の

事案につきましても、事務チェックリストを判断するところです。 

 また、この事案につきましても、住民に多大なご迷惑をおかけしましたことに謝罪

申し上げます。特に近年、和束町職員熟練経験者の退職が増大し、職員の若年層化と

経験不足などから、窓口対応や事務ミスにつながる傾向が見受けられることが多く、

４月の人事異動後におきましても前任者が対応に当たるといった事案があり、また、

私のところにも直接住民から指導があったりもすることから、特に職員は行政事務の

プロ意識を持ち、職員一丸となって、再発防止はもとより、今後の行政事務に真摯に

取り組むことを申し添え、ご報告とさせていただきます。 

 次に、広域連合一部事務組合に係るご報告です。 

 かねてから懸案となっていました相楽東部広域連合教育委員会教育長不在の課題に
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つきましては、令和８年４月１日付で竹花真治氏が相楽東部広域連合第３代教育長と

して就任をいただき、令和７年度不在となっていました教育長人事につきまして一定

の整理ができ、組織強化を図ることができました。 

 また、相楽中部消防組合では、木津川市城山台９丁目に新たに建設された本部庁舎

完成に伴い、令和８年３月末に移転し、運用を開始しています。 

 以上、令和８年和束町議会第２回定例会諸般の報告とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼総務課長。 

○理事兼総務課長（原田敏明君） 

 おはようございます。 

 それでは、私のほうから、和束町議会令和８年第２回定例会報告書に基づきまして

ご説明を申し上げます。 

 報告書をお願いいたします。 

 報告第４号 

令和７年度和束町一般会計繰越明許費繰越計算書に関する報告書 

 地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により、令和７年度和束町一般会計繰越

明許費繰越計算書を調製したので、別紙のとおり報告します。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりください。 

 令和７年度和束町一般会計繰越明許費繰越計算書でございます。 

 款、項、事業名、翌年度繰越額の順にご説明を申し上げます。 

 単位は円です。 

 ２款総務費、１項総務管理費、家屋調査事業、３５０万円。 

 同款、同項、健康福祉交流センター南側公園隣接土地災害復旧事業１,５００万円。 
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 同款、３項戸籍住民登録費、戸籍附票システム改修事業、１８４万８,０００円。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、障害者自立支援給付事業、２２万円。 

 同款、同項、物価高騰緊急支援事業、３,１６３万４,０００円。 

 同款、同項、物価高騰緊急支援事業、広域観光ルートバス運行事業、７３２万６,

０００円。 

 同款、同項、物価高騰緊急支援事業、地域福祉活動支援事業、１８０万円。 

 ７款土木費、２項道路橋りょう費、道路管理事業、６６０万円。 

 同款、同項、橋梁長寿命化修繕事業、砂子橋修繕事業、３，５００万円。 

 同款、同項、町道整備事業、京都山城茶いくるライン整備、４５７万７,０００円。 

 同款、同項、石寺橋整備事業、１億３３６万３,０００円。 

 同款、同項、町道中溝学校線改良事業、５,７１５万８,０００円。 

 同款、同項、町道撰原下島線拡幅改良事業、道路予備設計業務委託、４００万円。 

 同款、３項河川費、河川浚渫事業、９５４万８,０００円。 

 ８款消防費、１項消防費、防災備蓄倉庫整備事業１,２００万円。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 続きまして、報告第６号のご説明を申し上げます。 

 議案書をお願いいたします。 

 報告第６号 

令和７年度城南土地開発公社決算に関する報告書 

 地方自治法第２４３条の３第２項の規定により、令和７年度城南土地開発公社決算

に係る報告について、別紙のとおり報告する。 

                         令 和 ８年６月１１日報 告  

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚めくっていただきまして、決算に関する報告書をつけさせていただいておりま
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す。 

 １枚おめくりいただきまして、議案第１号 令和７年度城南土地開発公社事業報告

及び決算認定について、こちらにつきましては令和８年４月２７日に提出されまして、

同日認定を受けているというところでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 令和７年度事業報告書でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、２ページ、３ページにつきましては、１.総括事項、

２.土地の取得・売却、３.理事会決議事項、４.監査事項、５.協議事項、１枚めくっ

ていただきまして、４ページにつきましては６.登記事項、７.監事の異動、８.役員

名簿の事業報告ということになっております。 

 続きまして、令和７年度収支報告書でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、６ページ、７ページにつきましては、収益的収入及

び支出について記載をされているところでございます。 

 ８ページ、９ページをお願いいたします。 

 こちらにつきましては、資本的収入及び支出の状況でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、令和７年度財務諸表でございます。 

 こちらにつきましては、１１ページから１５ページに記載をされているところでご

ざいます。 

 １６ページをお願いいたします。 

 令和７年度附属明細表でございます。 

 こちらにつきましては、１７ページから２１ページに記載がされているところでご

ざいます。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 こちらは監査報告書でございます。後ほどお目通しをお願いいたします。 

 続いて、報告第７号についてご説明を申し上げます。 
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 １枚おめくりください。 

 報告第７号 

令和８年度城南土地開発公社事業計画に関する報告書 

 地方自治法第２４３条の３第２項の規定により、令和８年度城南土地開発公社事業

計画に係る報告について、別紙のとおり報告する。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚めくっていただきまして、令和８年度事業計画に関する報告書でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 議案第６号 令和８年度城南土地開発公社事業計画並びに予算について、こちらに

つきましては令和８年３月２５日に提出されまして、同日可決をされているところで

ございます。 

 次のページをお願いいたします。こちらにつきましては公社の事業計画、３ページ

には公社の予算、１枚めくっていただきまして、４ページ、５ページにつきましては

公社予算実施計画、また１枚めくっていただきまして、こちらにおきましては公社貸

借対照表ということでございます。こちらにつきましても後ほどお目通しのほうをよ

ろしくお願いいたします。 

 私からは以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 他の報告につきましては、所管課長よりご説明を申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼環境衛生課長。 

○理事兼環境衛生課長（井上博丞君） 

 それでは、報告第５号の説明をさせていただきます。 

 報告第５号 

    令和７年度和束町特定環境保全公共下水道事業会計予算繰越計算書 
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    に関する報告書 

 地方公営企業法第２６条第３項の規定により、令和７年度和束町特定環境保全公共

下水道事業会計予算繰越計算書について、別紙のとおり報告する。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 おめくりください。 

令和７年度和束町特定環境保全公共下水道事業会計予算繰越計算書 

 地方公営企業法第２６条第１項の規定による建設改良費の繰越額 

 １款資本的支出、１項建設改良費、事業名、町道中溝学校線拡幅改良工事２工区に

伴う下水道人孔改築工事、予算計上額が１５０万円、翌年度繰越額が１５０万円、工

事負担金で１５０万円、関連工事間の工程の調整に伴う繰越でございます。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 提 出 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 以上で説明を終わります。 

○議長（畑 武志君） 

 まちづくり応援課長。 

○まちづくり応援課長（中尾政弘君） 

 おはようございます。 

 それでは、私のほうから、報告第８号及び第９号について説明させていただきます。 

 まず、報告第８号でございます。 

 報告第８号 

令和７年度一般財団法人和束町活性化センター決算に関する報告書 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりいただきまして、第１４期令和７年度事業報告書でございます。 



― 15 ― 

 １枚めくっていただきまして、１ページから９ページにつきましては、報告書の詳

細を記載させていただいておるところでございます。 

 また、次のページからは、第１４期令和７年度収支報告書をつけておりますので、

後ほどお目通しをお願いいたします。 

 次に、報告第９号についてご説明申し上げます。 

 報告第９号 

    令和８年度一般財団法人和束町活性化センター事業計画に関する報告書 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 報 告 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりください。 

 第１５期令和８年度事業計画書でございます。 

 １枚めくっていただきまして、１ページから８ページにつきましては、事業計画書

の詳細でございます。 

 めくっていただきまして、次のページからは、第１５期令和８年度の収支予算書に

なってございますので、こちらにつきましても後ほどお目通しをお願いいたします。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 議長より報告いたします。 

 令和８年４月２１日付で、撰原区区長、中尾雅一氏から、南部幹線道路、町道撰原

下島線拡張工事の継続について要望書が出されております。お手元に写しを配付して

いますので、後ほどお目通しください。 

 また、監査委員より、令和８年３月３１日現在、４月３０日現在の例月出納検査結

果の報告がありましたので、結果報告の閲覧を希望の議員は事務局にてご覧ください。 

 以上で、報告を終わります。 

 日程第４、閉会中の委員会調査及び一部事務組合議会の報告を求めます。 
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 初めに、総務厚生常任委員長、吉田哲也議員。 

○総務厚生常任委員長（吉田哲也君） 

 それでは、私のほうから、総務厚生常任委員会の報告を行います。 

 本委員会は、５月２９日に原田理事、北理事、井上理事ほか関係課長、課長補佐、

係長の出席を求め、各課における令和７年度の主要事業の成果などについて事務調査

を行いました。 

 初めに原田理事から挨拶の後、令和７年度の決算見込みについて報告があり、一般

会計で歳入総額４２億５,４１２万円、歳出総額４１億７,５１２万円で、翌年度へ繰

り越すべき財源３,３８８万円を引いた実質収支は約４,５１１万円の黒字となりまし

た。 

 また、４特別会計では、歳入総額１４億２,７６６万円、歳出総額１４億１９３万

円となり、実質収支は２,５７３万円と全ての特別会計で黒字決算となり、公営企業

会計では、収益的収入が４億６１万円、支出が３億７,９６９万円、資本的収支、収

入１億８,４９７万円、支出２億９,８５１万円、令和７年度損益は２,０９１万円と

なりました。 

 続いて、各課の令和７年度事業の実施状況等について調査を行いました。 

 総務課からは、令和７年度中のシステム標準化に向けた基幹系の整備、ＬＧＷＡＮ

端末更新等、基幹系・情報ネットワーク維持管理事業に１億１,１２７万円、災害時

の迅速な対応・強化を図り、安心・安全なまちづくりを目指すための防災無線維持管

理事業２億２,８０４円の執行状況となりました。 

 税住民課からは令和７年度の町税の課税状況の報告があり、町税全体の調定額の現

年度分は前年度より１６.４％増の４億９０４万円でした。 

 町民税については、個人分で前年度比２８.９３％、３,４８５万４,０００円の増

等、他の税収についても報告がありました。 

 保健福祉課では、児童手当給付事業３,６３８万５,９４６円の決算見込額となり、
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また予防接種の実施、がんの早期発見・治療を目的とする各種がん検診実施の予防事

業では１,８６４万２,６０８円となりました。 

 国保診療所からは、診療収入において外来患者が前年度より１,４１１人の増、診

療収入は６,４６７万９,７１０円となりました。このほか介護保険事業やわづかこど

も園、人権ふれあいセンター施設の事業などについて報告がありました。 

 委員からは、「子育て応援給付金事業の茶源郷ポイントを病院でも使えるようにし

ては」、「ＬＩＮＥの情報発信について、今後どのような情報を発信していくのか」、

「熱中症対策について役場での対策は」、「公共浴場について、使用できない期間の

原因は」など、多岐にわたり活発な質疑や意見などが出されました。 

 以上、報告といたします。 

○議長（畑 武志君） 

 続きまして、産業常任委員長、髙山豊彦議員。 

○産業常任委員長（髙山豊彦君） 

 それでは私のほうから、去る６月１日に開催いたしました産業常任委員会の報告を

行います。 

 初めに原田理事から挨拶があり、その後、令和７年度決算見込みについて報告、井

上理事より一般会計全体の執行状況について説明がありました。 

 続いて、各課の令和７年度事業の実績状況等について調査を行いました。 

 まちづくり応援課からは、第５次総合計画後期基本計画策定事業の決算見込額が５

８２万７,６６０円、路線バス運行維持対策事業は２,５８０万９,８２６円となり、

茶源郷乗合交通生活お届け事業では、令和６年度に比べ乗車人数が１５６人増加とな

りました。 

 建設農政課からは、中山間地域等直接支払交付事業では、共同管理作業として、水

路・畦畔・農道の草刈り等を行うなど、それぞれの集落において農業機械の共同利用

を進め、生産性・収益性向上、担い手の定着等に関する取り組みを実施、集落協定締
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結数は１２集落、参加農家は５１戸となりました。また、町道の不良箇所を補修し、

安心・安全な道路整備を推進する道路維持補修費で４７７万３,５６１円となりまし

た。 

 環境衛生課からは、水道使用料の収納額が９,５００万６,７３５円、未納額は８６

５万３,３０５円、収納率は９１.６５％で、下水道使用料の収納額が２,６２３万４,

５０２円、未納額は２３８万８,５７６円、収納率は９１.６６％となりました等の報

告を受け、各委員からは、「消費生活センター設置事業について、相談員はどのよう

な人を雇用しているのか」、「路線バス運行維持対策事業について、予算額と決算額

に差があるが、その理由は」、「茶源郷ポイントシステム委託料の詳細は」、「ごみ

不法投棄防止パトロールについて、鷲峰山トンネル開通後の犬打峠の不法投棄の状況

は」などの意見が出ていました。 

 午後からは、現地調査として石寺橋工事の進捗状況の視察を行いました。 

 以上、報告といたします。 

○議長（畑 武志君） 

 続いて、一部事務組合議会の報告を求めます。 

 初めに、相楽広域行政組合議会、岡本正意議員。 

○相楽広域行政組合議会議員（岡本正意君） 

 相楽広域行政組合議会議員の岡本正意です。 

 ６月３日午後から、そうらく衛生センター会議室において開催されました令和８年

第１回相楽広域行政組合議会臨時会の報告を行います。 

 冒頭、議長より南山城村議会から新たに選任された梅本章一議員、北久保浩司議員

が紹介されました。 

 続いて、杉浦代表理事が挨拶に立たれ、本臨時会では、令和７年度に相楽会館の解

体工事を終えたことを受け、令和８年度中に完成予定の新庁舎新築工事の請負契約締

結について提案すること、また、代表理事の属する市町村から組合の会計管理者を選
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任する規定に基づき、４月１日付の精華町の人事異動により、新たに中尾会計管理者

を組合の会計管理者に任命したことが報告されました。 

 その後、議案審議に入り、まず議案第３号 専決処分の承認についてが議題となり

ました。議案第３号は、相楽会館解体工事の完了に伴う相楽会館建替事業経費の更正

を内容とし、歳入歳出それぞれ２,４３６万５,０００円を減額するもので、全員賛成

で可決しました。 

 続いて、議案第４号 相楽広域行政組合新庁舎新築工事請負契約の締結が議題とな

りました。契約内容については、契約の方法は一般競争入札、契約金額は３億２,５

６０万円、契約業者は精華町内の会社で、株式会社大仙工務店が落札しました。 

 質疑では、「契約期間をいつまでとしているか」、「建築資材の高騰・調達等の見

通しはどうか。仮に工期延長となった場合の対応」などの質問が出され、事務局から

は、「契約期間は来年３月１５日までとし、年度内に新庁舎への引っ越しを完了させ

る見込みであること、資材不足の影響は既に出ており、工期内、契約金額内での工事

完了が基本だが、工期延長等の変更が発生すれば議会に再提案をお願いすること、臨

時で借りている他の行政機関や施設との調整は行っていること」などの答弁がありま

した。 

 質疑の上、全員賛成で可決しました。 

 以上、報告といたします。 

○議長（畑 武志君） 

 続きまして、山城病院組合議会、髙山豊彦議員。 

○山城病院組合議会議員（髙山豊彦君） 

 それでは、国民健康保険山城病院組合議会の報告を行います。 

 国民健康保険山城病院組合議会令和８年第１回臨時会は、５月２９日（金）午前９

時３０分から、京都山城総合医療センター会議室で開催されました。 

 会議録署名議員の指名及び会期の決定の後、諸般の報告及び議案の提案では、谷口



― 20 ― 

管理者から、２月２４日の定例会以降の病院組合の活動報告及び議案の提案が行われ

ました。 

 議案第１２号「京都山城総合医療センター使用料等徴収条例の一部を改正する条例

について」は、令和８年厚生労働省告示に基づき、令和８年６月１日から診療報酬の

算定方法が改正されることに伴い、所要の改正を行うもので、全員賛成で可決しまし

た。 

 議案第１３号「介護老人保健施設やましろ使用料・手数料等徴収条例の一部を改正

する条例について」は、令和８年厚生労働省告示に基づき、令和８年６月１日及び８

月１日から、介護報酬の算定方法が改正されることに伴い、所要の改正を行うもので、

全員賛成で可決しました。 

 発議第１号「公立病院が担う地域医療提供体制の維持及び確保に支障をきたさない

ように国の対応を求める意見書について」は、全員賛成で可決しました。 

 以上、報告します。 

○議長（畑 武志君） 

 続きまして、相楽中部消防組合議会、山本達也議員。 

○相楽中部消防組合議会議員（山本達也君） 

 それでは、私のほうから、相楽中部消防組合臨時議会の概要報告について報告いた

します。 

 相楽中部消防組合臨時議会は、令和８年６月３日（水）午後４時から相楽中部消防

本部新庁舎３階の会議室にて開催されました。 

 議事日程に基づき、議席の指定、副議長の辞職の許可が行われました。 

 続いて、追加議事日程では、追加日程第１として、副議長の選挙で南山城村の梅本

章一議員が選任された後、会議録署名議員の指名、令和８年６月３日、その日１日の

会期が決定されました。 

 追加日程第４、相楽中部消防組合消防賞じゅつ金等審査委員会委員に梅本章一副議



― 21 ― 

長が選出されました。 

 追加日程第５では、承認第１号 専決処分の承認を求めることについてということ

で、令和７年度一般会計補正予算（第３号）の歳入歳出それぞれ２４３万円を追加し、

総額を歳入歳出それぞれ４２億３,６１３万円とすることについて、全員賛成で可決。 

 追加日程第６、議案第１４号では、中部高規格救急車の買入れにつきまして、全員

賛成で可決。 

 追加日程第７、議案第１５号では、令和８年度相楽中部消防組合一般会計補正予算

（第１号）として、歳入歳出それぞれ１,３５９万１,０００円を追加し、歳入歳出そ

れぞれ１７億６,３４９万１,０００円とし、全員賛成で可決。 

 続いて、令和７年度相楽中部消防組合一般会計繰越明許費繰越計算書についての報

告、議会運営委員会の閉会中の継続審査及び調査とすることに決定をいたしました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（畑 武志君） 

 以上で、報告を終わります。 

 会議の途中ですが、ただいまから午前１０時２５分まで休憩いたします。 

休憩（午前１０時１５分～午前１０時２５分） 

○議長（畑 武志君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 日程第５、一般質問を行います。 

 質問時間は、答弁を含み１時間以内といたします。 

 再質問は制限時間内の質問を許可いたします。 

 また、答弁は簡潔明瞭に願います。質問者及び答弁者のご協力をお願いいたします。 

 初めに、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 それでは、皆様、改めましておはようございます。公明党の髙山豊彦でございます。 
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 ただいま議長のお許しをいただきましたので、通告書に基づきまして一般質問をさ

せていただきます。 

 大きく３点ございます。 

 まず、１点目ですが、第５次総合計画後期基本計画及び第３期まち・ひと・しごと

創生総合戦略への思いを問うということで、このたび、令和８年度を初年度とする第

５次総合計画後期基本計画及び第３期まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定されま

したが、本計画等にかける町長の思いについて答弁をお願いいたします。 

 ２点目です。合併処理浄化槽設置及び管理に関する考えを問うでございます。 

 合併処理浄化槽による汚水処理地域を対象に、合併処理浄化槽の設置に関する補助

や適正な維持管理への補助制度がありますが、補助制度の見直しの考えについて答弁

をお願いします。 

 ３点目です。町道整備の基準を問うでございますが、町内においては、救急車両等

が通行できない町道が多くありますが、そうした地域における町道の整備の考えにつ

いてご答弁をお願いいたします。 

 以上、１回目の質問といたします。再質問につきましては自席のほうで行います。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、議長のお許しをいただきましたので、髙山議員からいただきました一般

質問１、第５次総合計画後期基本計画及び第３期まち・ひと・しごと創生総合戦略へ

の思いを問う、（１）このたび、令和８年度を初年度とする第５次総合計画後期基本

計画及び第３期まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定しましたが、本計画等にかけ

る町長の思いは、大きな２、合併処理浄化槽設置及び管理に関する考え方を問う、３、

町道整備の基準を問うについて答弁させていただきます。 

 まず、１番、第５次総合計画後期基本計画及び第３期まち・ひと・しごと創生総合



― 23 ― 

戦略への思いを問う、（１）令和８年度を初年度とする第５次総合計画後期基本計画

及び第３期まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定されましたが、本計画等にかける

町長の思いはについて答弁させていただきます。 

 第５次総合計画は、令和元年、２０１９年から具体的に審議に入り、本来なら令和

３年、２０２１年から和束町第５次総合計画前期計画に着手する計画でしたが、計画

審議直後、令和元年、２０１９年１２月に、中国湖北省武漢で発生した新型コロナウ

イルス感染症は全世界に感染が拡大、我が国においても、２０２０年当初から令和５

年、２０２３年５月まで約３年４か月、ほぼ何もできず、後期計画策定における前期

計画評価におきましても、計画全体評価として４点満点中２.５２点、約６３％の評

価となっています。また、「まち・ひと・しごと創生総合戦略」においても、こちら

も４点満点中２.５９点、約６５％の評価で、前期計画が概ね達成したとは言いづら

い結果となったということは言うまでもなく、厳しい結果となっています。 

 さて、議員がご質問の後期計画にかける町長の思いはというご質問ですが、第５次

総合計画後期計画は、前期計画をほぼ継承・継続した格好で策定され、前期計画同様、

六つの大綱から計画を策定されています。しかしながら、コロナ禍で経験したパンデ

ミックは想像を絶することの連続で、また昨今の中東情勢、為替における円安なども

油断を許すことができず、ここ数年間、身近な動きでは、行政事務においても、ナフ

サ由来の印刷機のインク製品などの供給が危ぶまれていたりもします。 

 こういった社会情勢の中で、第５次総合計画、まち・ひと・しごと創生総合戦略を

貫遂するには、議員各位のご理解とご協力、そして何よりも住民の皆様のご支援とご

協力なしでは成し遂げられないことだと考えています。 

 少子高齢化が想定以上の速さで進む昨今、待ったなしに取り組む施策は計画として

策定したわけですが、職員が一丸となって計画実現の旗頭として働きたい、取り組み

たいと考えているところでございます。 

 次に、２番、合併処理浄化槽を設置及び管理に関する考えを問うについてを答弁さ
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せていただきます。 

 合併処理浄化槽につきましては、本町の豊かな自然を守り、生活環境の改善や公衆

衛生の向上を図る上で重要なインフラの一つであると認識しているところでございま

す。本町においては、合併浄化槽設置補助金に加え、令和５年度より新たに合併浄化

槽維持管理補助金を創設し、合併処理浄化槽の普及促進に向けた支援に取り組んでま

いりました。 

 一方、本町は下水道整備区域と合併槽等整備区域が併存しており、地域によって汚

水処理システムが異なることにより、住民負担を含め様々な課題があると認識してい

るところであり、下水道事業の経営状況も踏まえた中で、現在、汚水処理事業全体の

抜本的な見直しを検討しているところでございます。 

 国においても地域の事情に応じ、集合処理から個別処理への転換を推進する方向で

あることから、国の動向も見据えながら、本町の汚水処理事業の見直しに伴って、一

体的に補助制度全般の見直しを検討したいと考えているところでございますので、ご

理解いただきますようお願いいたします。 

 なお、事業等、具体的な内容につきましては、この後、担当課長のほうから答弁を

させます。 

 次に、３．町道整備の基準を問うについて答弁させていただきます。 

 和束町における町道整備の考え方につきましては、グリーンロード２１計画を策定

した当時、町道整備実施ガイドラインとして、府道・国道から各区公民館へのアクセ

スする幹線道路については、計画的に補助・交付金事業を活用し整備する。 

 具体例を挙げますと、北部幹線道路、南部幹線道路、撰原下島線、中溝学校線のよ

うに、和束町が用地買収をし整備を進める区間と特定の受益者のための生活道路とし

ての整備、具体例を挙げますと、中出畑福線、寄掛線、山口線、童仙房線、撰原下島

線など、主に特定された受益を受けることが明らかな路線については、用地提供など

地元調整が整い次第、重要度の高いと判断される路線から、他事業や関係機関とも調
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整し、要望内容や事業内容、土木関係予算全体の事業量なども見据えながら整備を進

めています。 

 なおまた小規模修繕等にあっては、毎年度１０か所程度を１工事とまとめ工事発注

を行っています。そのほかにも、受益者が直接行っていただく材料支給など制度もあ

り、具体詳細については、こちらも担当課長のほうから答弁をさせます。 

 以上、髙山議員からいただきました一般質問の答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼環境衛生課長。 

理事兼環境衛生課長（井上博丞君） 

 それでは、私のほうから、髙山議員からいただきました一般質問２．合併処理浄化

槽設置及び管理に関する考えを問う、（１）合併処理浄化槽による汚水処理地域を対

象に合併処理浄化槽の設置に関する補助や適正な維持管理への補助制度がありますが、

補助制度の見直しの考えはについて答弁させていただきます。 

 本町におきましては、合併処理浄化槽を設置する者に対し、人槽に応じた補助金を

交付する合併処理浄化槽設置整備事業補助金や法律で義務づけられている保守点検、

清掃、検査を実施しているものなどを対象に１万１,０００円を補助する合併浄化槽

維持管理補助金などにより、合併処理浄化槽の普及促進を推進しているところですが、

大幅な設置率の向上に至ってないのが現状でございます。 

 町長の答弁でもありましたとおり、下水道事業の厳しい経営状況の中で施設の更新

時期を迎えており、これまでどおりの経営を継続するかどうかの転換点に差しかかっ

ているところであり、現在、下水道事業と合併処理浄化槽事業を合わせた本町の汚水

処理事業の在り方の見直しを検討しているところです。 

 合併処理浄化槽の設置と適正な維持管理を推進するに当たっては、経済的負担を含

めた様々な課題があることから、課題解消に向けて、より効果的な支援となるよう、

補助の拡充を含めた総合的な観点から検討を進めてまいりたいと考えているところで
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ございますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

 以上、髙山議員からいただきました一般質問の答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

建設農政課長（今西 靖君） 

 それでは、私のほうから、髙山議員の一般質問に答弁させていただきます。 

 大きな３番、町道整備の基準を問う、（１）町内においては救急車両等緊急車両が

通行できない町道が多くありますが、そうした地域における町道の整備の考えはにつ

いてですが、本町におきましては、地形的条件などにより道路幅員が狭く、消防車や

救急車等の大型車両の通行が困難な町道が数多く存在しております。こうした町道に

つきましては、災害時や緊急時の対応、さらには地域住民の安全・安心の確保の観点

から、重要な課題であると認識しております。そのため、町道整備につきましては、

利用状況や各区からのご要望、地形条件や事業効果などを総合的に検討し、優先順位

を定めて整備をしているところです。 

 しかしながら、拡幅や改良には用地確保や家屋移転が必要となったり、法面対策な

どで多額の費用を要する場合も多く、限られた財源の中で、緊急性や必要性を十分見

極めながら整備を進めていく必要があると考えております。 

 現在、大型緊急車両の通行が困難な町道につきましては、小型車両や担架での中継

搬送などで対応してもらっているところですが、今後も消防署や関係機関とも連携し

ながら、必要に応じて維持補修による通行環境の改善など、地域の実情に応じた対策

についても検討を進めてまいりたいと考えています。 

 今後におきましても、住民の安全確保を第一に町道整備を進めてまいりますので、

ご理解いただきますようよろしくお願いいたします。 

 以上、私から髙山議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 
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 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 それでは、それぞれご答弁ありがとうございました。ちょっと順番を入れ替えさせ

ていただきまして、町道整備のほうから先に申したいと思います。 

 まず、先ほどもございましたが、ご答弁の中で、救急車両については軽車両を用い

たり、そんな形で対応いただいているというようなご答弁でございました。これにつ

きまして、私、２０２０年の１２月議会で同じような質問をさせていただいていて、

そのときは神奈川県の藤沢市で導入されておられる軽自動車を活用した救急車両、こ

れを導入したらどうかというような質問させていただいたときに、同じように、消防

が持っている軽の車両でですね、そういう高規格の救急車が入れないところについて

はそれで対応してますというご答弁でした。ただ、その後、住民の方からいろいろお

伺いしてますと、そういったお話はなかなか聞こえてこないんですね。 

 今、中区のほうから、多分、町道拡幅の要望が出ていると思うんですが、ちょうど

中区の方が、菅谷の狭い道路ですが、その奥のほうから救急の要請をされたときに、

救急車は下の広い道路に止まって、そこからストレッチャーで救急車のとこまで行か

れたと。２００メーター弱ですかね、その距離をストレッチャーでガタガタの道を行

かれたというお話をお伺いしました。 

 以前もそのようなお話を聞かせていただいて、２０２０年に同じような質問をさせ

ていただいたんです。ご答弁にはそういう軽車両を活用しているとありますけれども、

やはり救命措置ができるのは、現場か救急車の中というふうに定められてますので、

救急車でない車両ではなかなかそういう措置ができないだろうというふうに思うんで

す。なので、以前は小型の軽自動車を活用した救急車を導入したらどうかということ

を求めさせていただいたんですけども、それもなかなか消防組合との関係もございま

すので、厳しい問題があるかと思います。 

 先ほど町長の答弁の中に、町道整備につきましては地元の協力もいただきながらと
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いうお話でございましたが、先ほど述べました区におきましては、一番ネックとなる

この狭い場所ですね、そこの道は住民の方の了承も得られているということもありま

すので、そういった協力いただける部分については、住民の方の安心・安全な生活を

守るために早急な取り組みをお願いしたいと思うんですが、町長いかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 髙山議員の今の質問にお答えさせていただきます。 

 私もその話は区長から直接聞きました。具体的にその事例だけを取って言いますと、

なぜそれがすぐにやろうという話にならなかったかといいますと、実は隣接する家の

入り口との取り合いがうまくいかないというのが判明しました。一部のところについ

ては地元の土地の協力を得られているということでございましたので、そこも含めて

検討はしていくという回答をさせていただいた現状でございます。 

 ただ、先ほどもありましたように、救命救急の関係でございます。実のところを言

いますと、和束町の救急車につきましては、高規格車が管内でも一番早く入っている

ところでございます。それは何かというと、やはり早く救急車に乗せて、その中で救

命措置をしたいということもありまして、高規格救急車については、相楽東部消防署

よりも先に今うちに入っているのが新しくなっていますし、タイムロスというか、そ

の時間のロスについては若干改善していくということもありますけども、今の段階で

は、今配備されている軽ワゴン車に一旦ストレッチャーに乗せる。それから走るとい

うことと、もう一つは、この後、終わったらまた消防とも協議したいんですけども、

もう少し地元の立地、それから条件を確認しながら、出動するときに人員も含めて、

できればそういう対応ができたのかということについては確認していきたいと思いま

すので、ご理解のほうをお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 
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 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 今また消防のほうと調整するというお話でございますが、なかなか厳しい問題もあ

るかと思いますので、やはり町道整備のほうが優先されるべきだろうなというふうに

考えてます。なるべくそういったできるところはやっていけいただけたらなというふ

うに思いますから、例えば今ネックになっているお宅の下の三叉路ですかね、あそこ

を改良するだけでも随分、環境が変わってくるのかなというのもありますから、なる

べくできるような方向で検討をお願いしたい。 

 また、中区だけではなくて、以前、杣田区もあったでしょうし、冒頭、撰原区のほ

うからも要望が出ているということもございます。そういった中で、全体的にそうい

った道路も多くあるわけですから、やはり安心して暮らせる、そういったときには、

いち早く救急車両は自宅の前に来ていただけるような体制づくりをぜひお願いしたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは次に、一番最初の第５次総合計画後期基本計画及び第３期まち・ひと・し

ごと創生総合戦略への思いということで再質問させていただきます。 

 まず、後期基本計画には、学校教育の充実として３８ページにありますけれども、

質の高い学力とともに、健康や体力、生命、人権を尊重する心豊かな人間性を育むと

あります。これまでも相楽東部広域連合議会では度々質問もされておりますし、本町

の議会におきましても何度か質問があったかと思います。 

 先日、保護者の方から、和束町は非常に子育て支援が充実している、ありがたいこ

とですということでした。ただ、学校の体育館ですね、夏場の運動ができない状況に

ある。子どもにやはり思い切り運動させてあげたい、そういった環境を整えてほしい

というお話をいただきました。なので、本来でしたら、これは東部連合議会のほうで

質問すべきことではあるかと思うんですが、これまでの東部連合での質問におきまし

て、先日もそういう質問の中で、具体的な見通しは立っていないけれども、設置に向
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けて各町村と協議・連携していくという答弁がございました。 

 教育委員会としては、空調設備というのはあるのが望ましいというご答弁でござい

ました。昨年の１２月のときには連合長のほうから、まず、教育現場での十分な検討

が重要であり、決定された方針は可能な限り尊重すべきであるということを答弁され

てるんですね。空調設備があることは望ましいと考えており、引き続き設置に向けて

各町村と協議・連携していきたいというご答弁です。そういうご答弁からすると、教

育現場では、体育館の空調設備が必要だという考え方なんですよね。 

 あと、山本連合長のほうからあった、教育現場での十分な検討が重要であり、決定

された方針は可能な限り尊重するべきであるという連合長の答弁があります。これに

ついて、連合長、また副連合長として、東部連合の中ではどのような方針になってい

るのか、まず、町長ご答弁願えますか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今の質問は私にとっては、体育館に空調機をつけろという要望と受け取りたいと思

っております。この件に関しましては、教育委員会等々も何回もいろんな話の中で出

ている話でございます。町としてどうしていくかということについては、この議会で

も何回か答弁させていただいたこともございます。 

 空調自身の設置につきましては、必要であるか必要でないかについては、私もでき

る限りつけてあげられたらいいなというのは基本に思っております。ただ、空調機の

設置については、この前ちょっと試算をしていただいて概算を出していただきますと、

大体１億５,０００万円程度あれば何とかつくんじゃないかというような判断でござ

います。 

 ただ、毎月のランニングコストにつきましては、かなりの金額を要しまして、年間
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３００万円ぐらいは最低かかるんじゃないかというような状況になっております。こ

れをどうするかという問題がまず１点ございます。 

 それと併せまして、先日、私のところに直接の声で聞こえたことがありまして、和

束町と笠置町につきましては、体育館、学校施設を一般開放しております。学校との

話の中では、校長先生とかといろいろ話してる中では、体育の授業、私たちが子ども

のときは学期ごとの時間割でしたけども、今は２週間ごとぐらいの時間割で組まれて、

カリキュラムが組まれているということで、学校としては、一定、体育の授業を重ね

ていって、その時間帯を使って残りを使わなくするという方法で何とか考えていけば、

もう少しランニングコストが安くなるんじゃないかというようなご意見ももらってお

りまして、また防災の面につきましても、何とかつければ非常時には使えるというよ

うな話があります。 

 ただ、１点難しい点は、一般開放の部分で、夜、土日に対して、その施設を３６５

日のうち町が条例で認める部分以外を開放するとなりますと、無差別に使っていただ

くことになります。こうなると、大体１時間当たりの使用料が幾らにすればいいかと。

はっきり言いまして数万円の使用料を頂かなければならないと。 

 木津川市とか、ほかのところの事例を調査してみますと、普通に会議室を借りても、

冷房のスイッチの下にコインの機械がついていて、１時間当たり１,０００円ぐらい

の紙幣を入れなければ使えないというような状況になってくると、数万円の費用を出

してまでとなったりもします。それをよしとするのか、また、これに関して減免とか

いう話が出てきますと、町の財政がなかなかもたないというような状況が発生すると

いう、この辺も含めて総合的に判断していきたいと。 

 学校施設としての空調については私も必要だというふうには感じますけども、町の

公共施設として行う場合、また、防災等の関係を含めた施設として考えた場合にどの

方向が一番いいのかということについてはもう少し議論が必要だと考えておりますの

で、ご理解のほうをよろしくお願いいたします。 
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○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 ありがとうございます。 

 学校施設としては必要だということですよね。 

 先ほどの東部連合のご答弁にもあるんですが、国・府の動向や周辺の自治体の動向

を見ながら協議していきたいという答弁をされています。 

 先日の住民の方の声でもあるんですが、周辺の自治体は全てついている、また今取

り組んでおられる最中だと思うんですね。多分、相楽東部の学校だけがそういった取

り組みがまだされていないというふうに思っているんですけれども、今コストの問題

とかいろいろございましたが、文科省が出している学校体育館への空調設備の早期実

施に向けてというのがございます。この中で、今まで例えば空調設備をしようとする

と断熱の工事も一緒にしないといけないということがございましたが、令和７年度の

補正のものなんですが、これが算定割合として、今まで原則３分の１が２分の１とい

うことになっていると。それと、対象期間が令和１５年度までやればいいということ

なんですね。 

 一番大きいのが、断熱の部分については、既設もしくは併せて確保ということが令

和１５年までに確保されればいいということで、令和７年度の補正予算で後年度実施

が可能になったんです。一番大きな問題はですね、先ほどランニングコストの問題が

ありましたが、体育館空調の光熱費に交付税措置があるというふうになっています。

それと、断熱工事に関してですけど、これはそのものに関わるそのＱ＆Ａなんですが、

断熱性の確保についてどの程度の工事を実施すればよいかという問いに対して、断熱

確保については工事の規模にかかわらず補助要件を満たすこととしています。補助要

件では、断熱等の効果に対する具体的な数値等は求めていませんとなっているんです

ね。 
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 例えば、屋根の遮熱塗装や遮熱フィルム貼りなど比較的簡易な工法も含め、様々な

断熱・遮熱対策も対象としていますということになってます。こういうことからいく

と、先ほど１億５,０００万円ということでございましたが、断熱工事については非

常に安くつくのではないかなというふうに思うんです。 

 小学生、中学生というとやっぱり運動をしっかりとしておくことが必要だと思いま

すから、そういった環境を整えていくというのは、自治体なり、また教育の現場での

責任だと思いますから、あと住民との関わりの部分につきましては、その後、課題を

整理する中で検討すればいいことだろうなというふうに思うんです。まずは教育現場

としての安心して運動ができる、そういう設備をお願いしたいと思うんですが、もう

一度、町長。 

○議長（畑 武志君） 

 町長、答弁。 

○町長（馬場正実君） 

 今の髙山議員のご質問です。 

 誠に申し訳ございませんけれども、この点につきましては、相楽東部広域連合の議

会のほうでの議論になると思いますので、答弁については差し控えさせていただきま

す。 

 ただ、今言われたように、私がそのときに考えたのは、遮熱カーテンと遮熱の屋根

塗装程度でやればいいということなんですけども、４０度ぐらい上がってるところを

２０数度まで下げるとなると、初期にかかる費用が物すごくかかる。これを電気でや

るかガスでやるかということになるんですけども、ガスでやる場合が効率的だという

話も聞いてます。そうなると、プロパンガスの大きな施設を整備しなきゃならないと

いうところもあったりしまして、結構なお金になるというのも現実にあるということ

です。 

 一応、今、和束小学校については、学校のホールに８,０００万円ほどかけて、今、
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空調の整備を行います。これは入札発注されたと思いますので、今後工事に着手され

て、来年の３月までには完成するというふうに聞いているんですけども、ここでの状

況を見ながら、まず体育館については考えていきたいということで、次の段階という

ことで、私は和束小学校については考えています。 

 もう一つ、先ほどの３８ページの件ですけども、これは質問の内容と変わってしま

いますけども、実際のところで言いますと、当初の挨拶でも申しましたように、和束

保育園・小学校・中学校の園児数・児童数・生徒数が激減しているのが現状でござい

ます。これは前教育長から、また今の竹花教育長に対してお願いしているのは、何と

か施設を一括にして、一貫校の考え方ができないのかと。その中で施設整備をしてい

けないかというようなこともちょっと今打診をしたりしておりますので、この辺りも

含めて総合的に判断させていただきたいということも申し添えまして、髙山議員への

答弁とさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 ありがとうございます。 

 いろいろとこれまで調整をされておられるということでございます。また東部連合

の議会でも同様の質問をさせていただけたらというふうに思いますので、また、前向

きな検討を東部広域連合の中で理事者側として検討をお願いしたいというふうに思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 それでは次に、計画の９１ページなんですが、ここは職員の能力の向上と活用とい

うことで記載されているんです。これまで、住民の方から様々なお話をお聞かせてい

ただいています。先日もいただいたのは、町の職員の方はやはり行政サービスを行う

立場にあるわけですから、そういう意味では、住民との対応力も求められるだろうと

いうふうに思うんですね。電話応対について教育が必要な職員が何人かおられるとい
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うお答えでした。要するに、言葉遣いが隣のおっちゃん、おばちゃんと話ししてるよ

うな応対をされているということなんですよ。この辺りについて、冒頭、町長からも、

職員のそういった教育体制についてでお話がございましたが、職員研修というのはど

のようにされているのか、町長。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 ただいまの質問でございます。私も冒頭の諸般の報告で報告を申し上げましたとお

り、住民から同じような声を聞くところでございます。ここに管理職が全部おります

ので、管理職のほうにもその点については、毎回毎回の管理職会議等々で、こういう

指導があったという話は毎回させていただいておりまして、管理職のほうから課員の

ほうにそういう形で伝わっているということは私としては思っております。 

 職員の教育につきましては、接遇、それから様々な事務に関する研修等は機会があ

る限り受けていただくようにしておりますし、また受けさせていますので、その点に

ついてはご理解を願いたい。 

 ただ、今言われるように、顔慣れ、見慣れた職員と住民の間で、何々さんと言わず

に何々ちゃんとか、何々君とかという話が出たりとか。それから近所の人と馴れ馴れ

しく話しているようなところが聞かれたということについては、私については反面言

いますと、コミュニケーションが図れている中で一定のところはお許し願いたいとい

うふうに思うところでございますが、私の所にも来てますように、前任の担当者を呼

ばないと事務処理できない、どうなっているんだというようなことも聞いたりします。

今回の人事異動の後にでもそういうことが結構私の所にも届いたのも現実でございま

すので、その辺りにつきましては、管理職を中心に指導しながら、担当職員の意識向

上を上げていきたいと。 

 私も諸般で申しましたとおり、行政のプロとしてここで仕事をする以上は、ここで
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給料を頂く以上は、しっかりとした業務に真摯に前向きに取り組むよう、これからも

指導・指示していきたいと思いますので、その点についてはご理解のほうをよろしく

お願いしたいと思います。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 窓口で近所の方が来られて、その中で、そうしたお話をされるというのはまだ理解

できるんです。ただ、電話対応というのは、相手の方がどこの方か最初は分からない

わけですから、やはりそれなりの言葉遣いというのは必要だろうと思いますし、また

業務ですから、やはりそこは日常の私生活とは切り離した形での言葉遣いというのは

必要だろうと思いますので、そこはよろしくお願いいたします。 

 先ほど最初の町長の答弁の中に、前期計画の達成度という中では、６０％であると

か６５％であるとかいう達成度でございました。まだまだ不十分だと思うんですね。

今回もそれを引き継いで後期計画を立てられたわけですが、やはりこのままではなか

なか達成というのは厳しいだろうというふうに思います。 

 前回の議会の中でも言いましたが、やはり計画を進める上では、特に専門職の育成

というのも当然必要になってくるわけですね。そういった中で、この計画をスムーズ

に進めていくために、やはりそういった町長の思いというものもしっかり受け止めて、

そして町長一人でできるわけじゃないですから、やはりその思いを受け止めて、職員

全体が一丸となって取り組んでいかないと、また、後期計画については５０％しかで

きませんでした、４０％しかできませんでしたという話になると思うんですよ。 

 これまで色々とこれにつきましても住民の方から色々な職員の業務についてのお話

もいただいてますけれども、やはり住民の方も十分満足されていないというのがござ

います。そういった満足度を得るためにも、やはり組織の改革というのは必要だろう

なと思うんです。 
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 昨年、機構改革をされましたけど、組織全体の意識改革もそうですし、体制づくり

というのが必要だろうというふうに思うんです。その上では、やはり職員１人１人の

意識調査をしたらどうかな。これは提案なんです。役場の中の方が入られると本音は

出ませんから、第三者機関を立ち上げて職員１人１人の思い、また、給料の問題とか、

色々なことがあるかと思います。組織体制の問題も出てくるかも分からない。そうい

った意見を聞いた上で、そういう組織体制の立て直しを考えてはどうかと思うんです

が、町長いかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 実のところを言いますと、平成２６年から２９年ぐらいにかけて、第三者を入れて

のヒアリングを１回やったことがございます。これは堀町長のときでございますけど

も、職員全員のヒアリングを色々な形で行って、書き出した時期もございました。そ

れが今となれば過去のことになってしまってますので、また改めてそういうことを行

うという必要性があるかと私も思いますし、今回の機構改革につきましては、職員が

減少したことに伴う組織のコンパクト化と見える化ということで行ったわけでござい

ますが、なかなか事務のバランスがうまく取れない部分があったりとかいうことで、

私のほうにも、直接、要望書・嘆願書が上がってきたということもございました。そ

こも含めて、もう一度見直す時期が来ればしっかりと見直していきたいと。そのため

にしっかりと色々な準備を進めていきたいと思いますので、その点については、しば

らくの時間と、それから中での体制づくりについて、ご理解とご指導をいただきたい

と思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 
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○４番（髙山豊彦君） 

 今やはり職員の減少、前回もそういう質問をさせていただきましたけど、馬場町長

になってから何人の方が退職されましたかという質問させていただきました。前回、

賃金の話をさせてもらいましたが、初任給についてはそこそこ市並みの初任給がある

中で、そこから数年すると、やはり満足されていない状況というのはあるのではない

かと思うんです。そういったことも含めて、どうすれば入庁された職員、採用された

職員がそのまま継続して残ってもらえるのか、そういったことも含めてやはりしっか

りと検討すべきだと思うんです。でないと、職員が減少して事業ができないとなると、

これは当然、住民サービスは低下していくわけですから、住民にとっては非常に不幸

な話なので、やはりその体制を早急に整えていただきたいと思いますので、一定時間

をくださいということじゃなくて、やはり今年度中にでもそういった取り組みをして

いただきたいと思うので、よろしくお願いいたします。 

 次に、合併処理浄化槽設置及び管理に関する考えということでございます。 

 現在、維持管理に関する補助制度ですね、先ほど答弁いただきました。下水道整備

地域と合併処理浄化槽整備地域との間での汚水処理に係る住民の負担というのが、や

はりそこは公平性に欠けているんじゃないかなというふうに思ってます。特に高齢者、

単身者や二人世帯で、そういった中では浄化槽等の管理費のほうが大きな負担になっ

ているというふうに思うんですが、この下水道整備地域の単身者、または二人世帯の

年間負担額と合併処理槽の負担額についてどのような状況になっているのか、理事兼

環境衛生課長、お願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼環境衛生課長。 

○理事兼環境衛生課長（井上博丞君） 

 お答えいたします。 

 まず、下水道のほうなんですけども、先ほどありましたように、一人世帯から二人
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世帯へということでございますので、単身ですと、概ね基本料で１０立米までの料金

でいいますと、１か月当たり１,３２０円が基本料金となっておりますので、年間１

万５,８４０円でございます。 

 続きまして、合併処理浄化槽につきましては、年間の維持管理費では、大体約５万

５,０００円だということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 この問題につきましては、令和４年にたしか町長が課長のときにこのやり取りをさ

せていただきました。同じ住民でありながら下水道整備されている地域とそうでない

合併処理槽の地域との負担額が大きく違いがあるということを、何とかその対策をと

いうことでお願いをして、やっと令和５年から１万１,０００円。なぜ１万１,０００

円なのかというのは私も納得できないところがあるんです。 

 今お聞きのように、差額というのは４万円程度あるわけですね。その当時の説明で

は、平均的な１世帯当たりの住民の数が４人程度だと。それでいくと差額が２万２,

０００円、それの半分で１万１,０００円だということで説明されたんです。それま

ではなかった補助制度ですから、たとえ１万１,０００円でも頂ければ住民の方も納

得されるかなということで、そのときはそれで終わったわけですけれども、やはり高

齢者、また年金生活をされてる方にとって、年間の４万円というのは非常に大きいん

ですよ。このことによって、やはりなかなか進まないところもあるのかなと。 

 京都府においては、京都府の「水環境構想・持続可能な汚水処理に向けて」という

のがございますが、これは令和５年３月に出されたものですが、令和５年から令和２

４年までの２０年間の間に適正な汚水処理をしていこうという取り組みがされており

ます。 
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 また、国のほうでは、令和８年度の浄化槽整備推進関係予算の中で、汚水処理人口

普及率を９５％までしていこうということです。今、本町においては、下水も含めて

そこまで行ってないと思うんです。汚水処理全体で見てもそこまで行ってないと思う。

７０％ちょっとなんですよ。 

 そういった状況の中で、これも前回の令和４年のときのお話をさせていただきまし

た。京都府の浄化槽ということで、宇治田原をはじめ、府内の五つの市町の中では、

今で言う公共浄化槽ですね、自治体が浄化槽を埋設して、そして管理費として下水道

並みの料金を徴収して維持管理をしていくという取り組みをされているんです。こう

することによって、非常に住民の方も汚水処理をしやすくなるんではないかなという

ふうに思います。 

 先日、１月でしたかね、住民の方からご相談を受けまして、その方は浄化槽の維持

管理補助というお知らせを見て補助制度の申請に来られた。ただ、そのお宅は単独の

浄化槽だったんです。そこに単独とも何も書いてないから、浄化槽の維持管理補助で、

その合併処理浄化槽しか対象になりませんと言われて大変怒っておられましたけど、

何とかならないかということなんですね。その方は高齢者でお二人住まいで年金生活

だと。住宅を買われたときには単独の処理浄化槽があるわけですよ。それを合併処理

に変えようとしても敷地がそこまで広くないという中で、年金生活でそんなことをや

れと言われてもできないということだったんですね。そういったことを解決しようと

すると、国が今進めている公共の浄化槽だと思うんです。これは個々の敷地に設置す

る、また、そういう設置する場所がない場合は、共同の浄化槽を近くに設置して、そ

こまで下水と同じように管で持ってくるとやり方も、これも国の補助制度としてある

わけですね。やはりそういった困っておられるところというのは、公共のそういう浄

化槽の制度というのが必要かなと思うんですが、町長いかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 
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○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 私にとって下水、水道に関しましては、企業会計の１丁目一番地の話になってくる

かと思います。実のところ言いますと、令和５年に就任しました、すぐその年ですけ

ども、京都府のほうに今の点について申し入れをさせていただいた。全国でも初めて

だということで言われたんですけども、その当時、京都府の下水道課長が国から来ら

れた方で、それはどういうことかといいますと、できることであれば、和束町におい

てはマンホールポンプのある位置に全部浄化槽を設置したいと。それができれば集合

でいけると。これは昔で言う農配水です。この方向で行くと、何とかならないのかと

いう提案でございました。これはどこから来たかといいますと、東日本大震災後、浄

化槽の機能が物凄く上がりまして、３,０００人とか５,０００人の浄化槽も整備され

ていくということがあったので、それを逆に使えないかということで提案をさせてい

ただいた経過がございます。そういった経過の中で、今の話についてはどうしていく

かという点。 

 それと、もう１点につきましては、うちの下水道の処理施設というのは、一応動い

てはいますけども、２０年を超えているという状況で、私としても一応動いていると

しか今言えない状況の中にあって、あれを新設するとなれば恐ろしい費用がかかると

いうことが目に見えてます。これは水道の西部水源と同じような状況にあるというと

ころでございます。まずは料金改定等も含めながら一定の整理をしていきたいという

ことも思いながら、できることであれば集合から集落に、集落から単独にということ

でいきたいというとこもあるんですけども、若干これについては整備の中で指摘され

てる部分としてあるのは、まず個人の敷地の中に公共のものを入れるというのはなか

なか難しい財産的な問題とか、その辺も含めて検討していかなければならないという

ことがございまして、今、担当課のほうでは、下水道の在り方についてということで

今検討させてます。これがここ一、二年で一定のまとめを出してくるということが出
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てますので、これに合わせて、私が職員時代から課題として継続している点について、

できるだけ早い時期に解決できるよう持っていきたいと考えておりますので、ご理解

のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 今、町長が言われたように、全国の中でそういう小さな自治体で、これまで下水道

を整備されてこられたところというのは、下水道から単独の浄化槽のほうに転換して

いっているところもございます。それに対して国も補助制度を設けているというとこ

ろでございますので、それにつきましては、下水道をどうするのかという中で検討し

ていただけたらというふうに思います。 

 先ほどもありましたが、今の補助制度ですね、設置する場合の補助制度と維持管理

の補助制度色々ございますが、この設置する場合でも、やはり国はいろいろと補助制

度を設けているわけですよね。今現在、和束町では５人槽で３３万円ほどなんですが、

それに加えて、設置するときの宅内の配管というのは３０万円ほど補助制度がある。

また、単独の浄化槽なり、汲み取り層の撤去費用、また別の用途として使う場合の消

毒であるとか、清掃であるとか、そういった費用も含めて９万円ほど国のほうから補

助制度があるという状況なんですね。そういったところで、府内の中でも多くの自治

体で取り組まれているんです。 

 南山城村がこの４月から制度が変わりまして、単独の処理浄化槽の撤去費用として

１５万円、汲み取り便槽の撤去費用として１２万円、また配管工事費用として３３万

円を補助するということになってます。なので、そういった国の様々な補助制度を活

用する中で、もっと現在のこの浄化槽を管理されている世帯に対して補助制度があっ

てもいいんじゃないかというふうに思うわけです。 

 それと、少人数高齢世帯に対する維持管理負担軽減事業というのが５年まで延長さ
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れて、これが維持管理費の２分の１、国のほうから補助が出るんですよ。ということ

は、今現在１万１,０００円しか出てないわけですが、先ほどの５万円を差額とすれ

ば、国から２万５,０００円の補助を受けられるんですよ。そういったことを活用す

ると、差額の４万円の補助も可能ではないかというふうに思うんですが、その辺り、

これから国・府、また周辺の自治体の取組も参考にされながら、そういう補助制度の

充実というのも含めて検討いただけたらと思うんです。公共浄化槽も含めて、これか

ら地域によって差がない、そういった汚水処理を検討していただきたい。 

 住民の方からは地域差別だという声も聞こえてくるわけですよ。やはり下水道の場

合はマイナスの部分は一般会計から繰入れをしてるわけですから、浄化槽については、

設置のとき、また管理費の分しかないわけですからね、やはり本来はその差額、浄化

槽の管理費とまたその世帯の下水道料金との差額の補助というのは、当然それぞれの

世帯で必要であるというふうに考えていますので、最後に町長、お願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今の髙山議員に反論するわけではございませんけども、まず１点分かっていただき

たいのは、うちがその補助事業制度を全部活用できないかということについては、一

旦検討はさせていただいております。それは私の中の試算もあるんですけども、それ

はなぜかといいますと、下水道の計画地域内でまだ下水道をつないでいない方がおら

れます。この方に下水道をつなぐための家の中の宅配の工事を実施するのに補助金が

出せないという状況の中で、浄化槽に対する補助金は出せても、その宅内を全部整備

する補助金を出すとなりますと、そこでまたちょっと違和感が出たりということもあ

ったりもしまして、その点については、若干今、差し押さえているというのが現実で

ございます。 
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 ただ、今言われるように、総合的に和束町の下水道の在り方について、そのために

検討しろという指示は私が就任以来出してますので、この検討の中で、その点につい

て色々考え方が出てくると思いますので、そこまで時間というのはあれですけども、

それを見た中で動かすということで、下水道の在り方についてもう一度しっかりと検

討することを指示しながら前へ進みたいと思いますので、ご理解のほうをよろしくお

願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 ４番、髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 下水道に接続されていないというのは、やはり行政の指導だと思いますし、先ほど

も言われたように、それを下水道から単独になり、また集落排水なりにこれから検討

していくということですから、その中で進められたらいいことだと思うんですよ。 

 それと、浄化槽の地域というのはそのままなんですよ。なのでやはり浄化槽の地域

が、単独または汲み取りから合併処理に早く移行できるような取り組みをぜひお願い

したいと思いますので、前向きな検討をしていただけるよう期待しております。よろ

しくお願いします。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（畑 武志君） 

 以上で、髙山豊彦議員の質問を終わります。 

 一般質問の途中ですが、ただいまから午後１時３０分まで休憩いたします。 

休憩（午前１１時３０分～午後１時３０分） 

○議長（畑 武志君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 
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 それでは、私、山本のほうから、通告書に基づきまして一般質問させていただきま

す。 

 第１番目に、府道５号線、木津信楽線のダンプカー無謀走行に対する警告はという

ことで、最近、非常にダンプが多く通行しておりまして、その中にはかなり無謀な運

転をするダンプカーがあるということで、それに対して、１番目として、現在報告を

受けているクレームの件数とその内容は、２番目として、町として無謀走行のダンプ

カーに対してどういう対処を現在しているか、第３番目に、交通ルールを厳守させる

徹底した取組、それを関係団体等へ要請をしているのかというところをお伺いしたい

と思います。 

 ２番目に、町内の不使用施設の再生利用促進策はということで、１番目に和束茶カ

フェ横のガラスハウス、（２）老人福祉センター、この二つに対して再生利用という

ことを考えておられるかどうかお伺いします。 

 ３番目、健康福祉交流センター、共同浴場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの利用料金の見直

しはできるかということで、１番目として、交流福祉センターの各施設の利用実績と

利用料収入は、２番目に、共同浴場の利用実績と利用料収入は、３番目、Ｂ＆Ｇ海洋

センターの各施設の利用実績と利用収入はということで、それぞれどれぐらいの利用

実態があって、特に２番目は値上げをされた前と後でどれぐらい利用収入の差がある

か等をお伺いしたいと思います。 

 ４番目、町道の補修作業の進捗状況はということで、過去１０年に遡り、各区から

の要望実態や要望数とそれらの要望に対する補修の実績をお伺いします。 

 ２番目として、今年度決まっている実施予定の補修予定地区とその場所はどこかと

いうことをお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（畑 武志君） 

 町長、答弁。 
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○町長（馬場正実君） 

 それでは、議長のお許しをいただきましたので、山本議員からいただきました一般

質問１.府道５号線のダンプカー無謀走行に対する警告は、（１）現在、報告を受け

ているクレーム件数と内容は、（２）町として無謀走行のダンプカーに対しどういう

対処をしているか、（３）交通ルールを厳守させる徹底した取組の要請は、大きな２

番、町内の不使用施設の再利用促進策は、大きな３番、健康福祉交流センター共同浴

場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの利用料金の見直しはできるのかについて答弁させていただ

きます。 

 最初に大きな１番、府道５号線のダンプカー無謀走行に対する警告は、（１）現在

報告を受けているクレーム件数と内容は、（２）町としての無謀走行のダンプカーに

対しどういう対処をしているか、（３）交通ルールを厳守させる徹底した取組の要請

はについて答弁させていただきます。 

 主要地方道木津信楽線における大型車両の通行は、鷲峰山トンネル開通に伴い、大

型車両の通行量が増大しているのは承知しています。議員ご指摘のダンプカーについ

ては現在２種類ありまして、一つは鷲峰山トンネルの残土運搬車で、京都府発注工事

現場への運搬車、もう一つは、新名神高速道路産業廃棄物運搬車と確認しています。 

 ご質問の（１）の現在の報告を受けているクレーム件数の内容は、現在、私のとこ

ろまでクレームが届いていることはございません。令和７年度については結構ござい

ましたけども、令和８年度については全然クレームは上がっておりません。 

 また、（２）町として無謀走行のダンプカーに対してどのように対処しているのか

については、令和７年度、以前センターラインをはみ出す大型車両が散見されるとい

う苦情があったことから、主要地方道木津信楽線に設置されている電光掲示板に、道

路管理者を通じ注意喚起を依頼しました。 

 また、（３）交通ルールを厳守させる徹底した取組の要請を含め、所管する木津警

察署と協議し、スピード違反や無謀運転の取締り強化など、不定期に行っていただい
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ています。いずれにせよ、道路管理者の京都府山城南土木事務所所管の木津警察署と

連携を密にし、注意喚起、啓蒙啓発活動には努めてまいります。 

 次に、大きな２番、町の不使用施設の再生利用促進策はについて答弁させていただ

きます。 

 和束町が管理する公共施設につきましては、一般財産を除き全て行政財産として管

理していますので、目的外使用することは原則できません。議員が言われる不使用施

設に当たる施設は現在存在しないと判断します。ただし、旧診療所のように、その目

的を終えた施設の場合、議会の議決を得て条例を改廃することで行政財産から一般財

産に変更することができますが、一般財産におきましても、一定、使用目的を定めて

います。例えば、旧診療施設につきましては、ⅽｈａｎｏｖａの建設に伴い、取り壊

した倉庫として使用する整理をしています。また、全ての施設建設において目的債を

活用しておりますので、施設自体に縛りがあり、目的外に使用しますと補助金の適正

化に関する法律、いわゆる適化法に抵触しますので、再生利用などを検討する場合、

関係機関とも慎重な協議を行い、借り入れた起債についても償還を終えるなどの手続

を行う必要があります。 

 次に、大きな３番、健康福祉交流センター、共同浴場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの利用

料金の見直しはできるのかについて答弁させていただきます。 

 公共施設の使用料金につきましては、議員もご承知のとおり、条例により決められ

ているもので、見直し等についても議会の議決が必要となります。公共施設の使用に

当たっては住民が等しく公平に使用できるよう、一定の税を投入することで可能な限

り安価な設定がなされており、また「ⅽｈａｎｏｖａ」のように使用者から応分の負

担を頂くことで施設全体の管理運営に充当しています。 

 以上、山本議員からいただきました一般質問の答弁とします。 

 なお、その他各施設ごとの利用・活用状況の詳細については、担当課長のほうから

答弁をさせます。 
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○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

○建設農政課長（今西 靖君） 

 それでは、私のほうから、山本議員の一般質問に答弁させていただきます。 

 大きな２番、町内の不使用施設の再生利用促進策は、（１）和束茶カフェ横のガラ

スハウスについてですが、町内の主要施設につきましては、人口減少や厳しい財政状

況の中、新たな施設整備を行うのではなく、既存施設を有効活用していくことが重要

であると認識しております。ご質問の和束茶カフェ横のガラスハウスにつきましては、

これまで国民文化祭や茶源郷まつりでスケッチやフォトコンテストの会場として活用

したり、活性化センターへの新商品開発委託事業として、水菜やミニトマト、ハーブ

の栽培をしてまいりましたが、令和６年度を最後に、現在は十分な活用に至ってない

状況でございます。 

 しかしながら、当施設は和束茶カフェに隣接し、観光振興の拠点として高いポテン

シャルを有しているものと考えております。今年度着手予定のオープンエアミュージ

アムの考えの下、和束茶カフェ周辺をフィールドとして捉え、観光、体験、交流、宿

泊などを一体的に結びつけた地域づくりを進めております。 

 ガラスハウスにつきましても、こうした取組の中で来訪者への情報発信や交流の場、

体験プログラムの実施スペースなどとして活用することを含め、対象施設の一つとし

て検討しているところでございます。 

 今後につきましては、施設の状況や活用ニーズを踏まえながら、関係団体とも連携

し、本町の観光振興や交流人口の拡大につながる施設として有効活用を図ってまいり

たいと考えています。 

 続きまして、大きな４番、町道の保守作業の進捗状況は、（１）過去１０年に遡り、

各区からのその要望実態や要望数とそれら要望に対する補修実績はについてですが、

ご質問の過去１０年間における各区からの要望実態及び要望数、またはそれらに対す
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る対する補修実績につきましては、毎年度、道路舗装の損傷、側溝の修繕、路肩補修、

法面対策、交通安全施設の設置・修繕など、多岐にわたる要望をいただいております。

また、小規模な修繕につきましては職員の直営作業により対応したり、材料支給によ

り区で補修作業の対応にもご協力をいただいております。 

 なお、過去１０年間の要望件数及び補修実績につきましては、各区から９８の要望

書、件数にして２７０件の要望が提出され、対応済み９０件、対応中２２件、未対応

１５８件となっております。 

 なお、未対応箇所の主な理由といたしましては、工事費が増大となるために検討が

必要、家屋移転や地元区での用地協力等の調整が必要、町道でないため対象外といっ

た理由となっております。 

 次に、（２）今年度決まっている実施予定の補修予定地区とその場所はについてで

すが、今年度の町道補修につきましては、各区から提出いただく要望や道路パトロー

ル等による現地確認の結果を踏まえ、道路の損傷状況や利用状況、安全性の確保など

を総合的に勘案しながら優先順位をつけて実施する予定となっております。現在補修

箇所の選定及び施工時期の調整を進めておりますが、年度途中においても新たな要望

や災害等による緊急性の高い案件が発生する可能性があることから、現在で特定の地

区や場所を固定的にお示しする段階にはございません。 

 今後も各区からの要望内容や現地状況を十分確認しながら、限られた予算の中で効

率的かつ効果的な補修を進めてまいりますので、ご理解をいただきますようよろしく

お願いいたします。 

 以上、私から山本議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 それでは、山本委員からありました一般質問のまずは大きな２.町内の不使用施設
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の再生利用促進は、（２）老人福祉センターについて答弁させていただきます。 

 老人福祉センターについては、一定、健康福祉交流センターの完成により、令和６

年度末でその機能等を健康福祉交流センターへ移転している状況でございます。現時

点では、議員ご指摘のとおり、建物は未利用の状態でございますが、一定、指定避難

所として指定されているところでございます。しかしながら、日常の再利用に関しま

しては、ご質問のとおり、利用は休止していると言わざるを得ませんが、管理として

訪問し、内部の確認等は行っております。 

 ついては指定避難所であることから、特段、１棟貸し等の再利用は難しいと思いま

すが、町長の答弁にもありましたように、利用可能な範囲におきまして、再利用も一

つの考え方として今後の検討課題としていきたいと考えているところでございます。 

 続きまして、大きな３．健康福祉交流センター、共同浴場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの

利用料金見直しはできるか、（１）健康福祉交流センターの各施設の利用実績と利用

収入はについて答弁させていただきます。 

 部屋別において、利用実績人数、収入金額を報告することで答弁とさせていただき

たいと思います。 

 まずは多目的ホールでございます。利用人数が延べ人数でございますが、６,７６

２人、利用料収入が１３６万９,８００円。 

 会議研修室１・２でございますが、利用人数が同じく延べ６８６人、５万４,６０

０円でございます。 

 調理実習室でございますが、利用人数が２０９人、収入が５万１,４００円でござ

います。 

 和室、利用人数が６６人でございまして、利用料収入が２万６,６００円でござい

ます。 

 合計利用人数、延べ人数７,５２３人、合計利用料が１５０万２,４００円でござい

ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 
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 以上で、山本議員からの一般質問の答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 人権啓発課長。 

○人権啓発課長（竹谷徹也君） 

 続きまして、私のほうからは、山本議員からのご質問３の（２）共同浴場の利用実

績と利用料収入はについてお答えをさせていただきます。 

 令和７年度利用実績人数は、合計といたしまして１万５,８１３人でございました。

１日当たりの平均人数は、令和７年度稼働実績日数３２５日より算出いたしますと、

約４９人になるところです。前の年度の比較といたしましては、令和６年度利用実績

人数は合計１万８,６７３人でありましたことから、２,８６０人の減、パーセントで

はマイナス１５.３％となっております。 

 続きまして、令和７年度利用料、収入額につきましては、３２１万４,７４０円で

ございました。前の年度との比較といたしまして、令和６年度利用料、収入額は２６

１万４,５９０円でありましたことから、６０万１５０円の増、パーセントではプラ

ス２３％となっております。 

 なお、入浴料につきましては、これまで３回改正が行われております。現在の料金

は令和６年１０月より改正されております。町内７０歳以上の方１００円、町内大人

２００円、町内子ども１００円、町外大人４００円、町外子ども２００円となってお

ります。 

 以上、私からの答弁とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 まちづくり応援課長。 

○まちづくり応援課長（中尾政弘君） 

 続きまして、私のほうから、山本議員の一般質問の大きな３.健康福祉交流センタ

ー、共同浴場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの利用料金見直しはできるかの（３）Ｂ＆Ｇ海洋
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センターの各施設の利用実績と主利用料収入はについて答弁させていただきます。  

 まず、令和５年度、２０２３年度の実績でございますが、アリーナが３,２５１人、

トレーニングルームが２４９人、合計３,５００人でございました。 

 利用料収入は３７万９,７００円、管理等に係る人件費を含めた費用の合計は３９

８万７,６９４円でございました。 

 続きまして、令和６年度、２０２４年度の実績でございますが、アリーナが２,４

４６人、トレーニングルームが１,６９１人、合計４,１３７人でございました。 

 利用料収入は３３万２,０５０円、管理等に係る人件費を含めた費用の合計は１,０

８２万６,３４７円でございました。歳出の金額が前年より多くなったのは、照明設

備をＬＥＤ化したものでございます。 

 続きまして、令和７年度、２０２５年度の利用実績でございますが、アリーナが２,

０６１人、トレーニングルームが１,３３８人、合計３,３９９人でございました。 

 利用料収入につきましては２６万５,９１０円、管理等に係る人件費を含めた費用

の合計は７３８万４,１８６円でございました。施設内の漏水対策工事や除草や倒木、

伐採の処理に費用がかかったものでございます。 

 以上、山本議員の一般質問への答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 それでは、個々について質問させていただきます。 

 まず、１番目ですね、府道５号のダンプカーの無謀走行ということなんですけれど

も、今、町の方からも色々お声がありまして、かなり危険な運転をしているダンプカ

ーがあるということも聞いておりますし、私も実際に、場所でいうと弥勒磨崖仏の前

でそういった暴走トラックが３台連ねて走ってると、ちょうど対向で走ってたんです
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けれども、確実に対向車なので、制限速度を超えてるかどうかなんですけれども、か

なり高スピードで、もちろん４０キロというレベルではない６０キロ以上は出てるだ

ろうなというようなダンプが３台、センターラインを多分５０センチ以上超えて暴走

してきた対向車として私は通ったことがあります。かなり大きな車両ですので、圧力

もありますし、自分たちが通っているという、そういう意識、お前がそこをどけとい

うようなぐらいの勢いで走ってきていると。これね、町長、今まで注意喚起、センタ

ーラインを越えるなとか、警察の方が時々そういう取り締りをするとあると思うんで

すけれども、実際なくなってないですよね。いろんな方から、ダンプは何とかならな

いかという声をお聞きします。なくなってない、これをどうするかということを聞い

ているんですね。 

 注意喚起は必要だと思うんですけれども、現実問題として無くなってない。もっと

強制力のあるような何かをすべきじゃないか。例えば、府道５号を走っていると、最

近やたら取り締りが多いから、そこは安全に走らないとまずいよというような意識づ

けをするぐらいのもうちょっと大胆なといいますか、取り組みをしないとなくならな

いと思うんですよね。 

 こういった声がある中で、それを全く無視されているわけじゃないんですけれども、

実際にはそういうダンプが減っていないということで、仮に、この町は軽自動車が非

常に多いですから、そういった軽自動車とダンプが衝突をして、最悪その運転手の方

が亡くなられた場合、今までこういったことを散々言ってきてるのに、やっぱり起こ

るべくして事故が起こってしまった場合、誰がどう責任を取るんですか。この辺のと

ころは町長、いかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 
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 今の山本議員の再質問につきまして、私がどうこう言うところにつきましては、な

かなか難しい答弁になると思います。まずもってこれ道路管理者である京都府、また

道路の通行規制につきましては警察になりますので、私が言えることは啓蒙啓発しか

ないというのが現実でございます。 

 これに対してどういう話になるかといいますと、最終的な責任はドライバーに行く

と。ただ、ドライバー側としても勝手にそこ走ってるわけじゃなくて、そこを走るべ

くして走るような指導は工事発注者が行っているということで、工事発注者にその話

をしますと、やっぱりきちっと前にマスクと僕らは言うんですけども、どこどこの工

事で、誰に雇われて、このダンプが走ってるということも出しているということなの

で、うちはそこも含めて指導していくしか方法はないので、これについては止むこと

はなく、私も同じことを思っています。止むことなく警察との協議、それから道路管

理者である京都府との協議、これは会うたびにその話をしてますので、そこについて

は和束町として規制するような法律とか、そういうものがないというのが現実ですの

で、そこについてはご理解のほうを願いたいと思います。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 おっしゃった意味はよく分かるんですけれども、もう少し町長としてというか、町

としてですね、もう少しなんでしょうね。もっと強く要請をしていただけたらなと。

その関係部署にですね、その辺のところはお願いしたいと思います。 

 本当に事故が起こってからでは遅いので、かなり危険な暴走ダンプカーがいるとい

うことも事実ですので、その辺のところははっきり言っていただいて、極力、安全走

行をしていただくように、もっと強い注意喚起をお願いしたいと思います。 

 ２番目です。町内の不使用施設の再生利用ですね、今のガラスハウスにしても、老

人福祉センターにしても、これは今利用されてないという状況で、それをほかの用途
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で使うことができないというふうな中で、これは今後どうなっていくんですか。直し

もしない、要するに、放置して使わないということになるんでしょうか。町長、その

辺はいかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 町の方針として、私のほうからまず答弁させていただきます。 

 先ほど担当課長のほうが答弁しましたように、再利用に関する考え方については、

各担当課のほう方でいろいろまとめた上で意見が上がってくると。これに対しては住

民の声をまとめた形になると思いますので、この辺については担当課のほうが今後ど

う考えていくのかというのは、まず検討するということでございます。 

 ただ、町としまして、今言われるように、不使用施設の使い方については、ウルト

ラＣという言い方おかしいですけども、例えば例で言いますと、今、休園をしている

東保育園につきましては、東区の公民館として使えるような形を取ってみたりとか、

それから共同作業所については、今ふれあいサロンで使える形にしてみたりとかとい

うことで、範囲の中でいろんな方法というのはあると思うので、それに対しては知恵

を出していただけたらというふうに思いますけども、現実問題、私も担当時時代にい

ろいろほかの使い方ができないかということで検討させてもらったんですけども、な

かなか難しいのは、もともとの施設としての建てた形、今、福祉課長が言いましたよ

うに、機能は全部「ⅽｈａｎｏｖａ」に来ましたけども、もともとの施設の形という

のはありますので、この辺については、サークルの練習場所になって、ここで発表場

所になるとかというような形を使うとか、色々な方法というのは、住民の方と担当課

の中で協議をしながら前へ進めていくしかないと私は思っていますので、放置すると

いう気持ちは全然ございませんが、その一定期間すぐ移行できるものと若干時間がか

かるものには差はあると思います。 
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 ガラスハウスにつきましては、４回、一番初めはお茶をやりました。お茶がうまく

水耕でいかなかったのでトマトをやりました。トマトをやった後にバラをやりました。

バラをやった後に今度は水菜、水菜をやった後に堆肥をやったりとか、あの施設自身

は基本的に研究施設ということで元々作っていますので、それに対応するような事業、

また、それが住民に波及していくような試験的なことをやっていきながら前へ進めて

くると。ただ、これは令和６年にそういう事業を一旦打ち切りましたので、今はあの

状態になっているということでご理解願いたいと思います。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 先ほど不使用施設はこの町にはないと仰られていましたけれども、不使用施設があ

るわけで、現実問題として、使ってないあの施設をどうするかということは考えてい

かないといけないと思うんですね。どちらも使うとなれば、何らかの修繕が必要であ

ろうと思うんですけれども、これは修繕をしてまで使うようなメリットがあるという

か、そういうことができるのかどうかというのはどうでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 その考え方につきましては、私もどうかというのはあるんですけども、これは使え

ます。そういう補助金もなきにしもあらずです。探せばいっぱいあります。そういう

形で提案をしていただく中で使うというのは可能だと考えています。 

 ただ、もともとの施設の行政財産ですので、そこからどれだけ逸脱できるかという

ことですね。そこの部分に関しては、今の段階では福祉施設としての再利用、もしく
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は今、研究施設としての再利用というのが一番安価にいくのかなというふうに私は思

っています。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 そうですね、どんどん荒廃していくというか、朽ちていくということで、使わない

ともちろんもっとそれがひどくなっていくと思いますので、そういった施設をできる

だけ使っていくような方向で考えていっていただければと思います。 

 何とかしてできる方法を探るということで、探っていっていただきたいんですけれ

ども、国のほうもそういった形で、何らかの制約があるようなことに対してこれから

そういった制約を取り払うような流れを今やろうとしていて、内閣府とかもそういっ

たものを結構出してきてますので、そういった中で、ある規制がかかっているからで

きないというようなことは、何らかの形で打開していくような方向になればいいなと

いうふうに思います。 

 では、３番目、健康福祉交流センター、共同浴場、Ｂ＆Ｇ海洋センターの料金見直

しということで、今それぞれの金額等を言っていただきました。まず１番、健康福祉

交流センターのほうの利用に関してなんですけれども、町の方々の声を聞くと、やっ

ぱりちょっと利用料金が高いので使いづらいというような声が非常に多く聞かれます。

ほかの周辺の自治体と比べてそれがどうなのか、そこの施設の内容にもよりますから

何とも言えないんですけれども、確かに、ちょっと借りるとなると安価ではないとい

うのは分かりました。あそこを利用している先ほどおっしゃっていただいた人数です

とか金額の中で、多分、社会福祉協議会が使っている割合というのは結構多いもんな

んでしょうか。これと担当の課長、いかがでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 



― 58 ― 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 ただいまの山本議員のご質問にお答えさせていただきます。 

 回数としましては３５回でございまして、金額でいいますと７万６,２００円の売

り上げということになっております。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 この利用であまり多い少ないは分からないかもしれないですけれども、最も多く使

われているというのは、どこが使ってるよというのは分かるものなんでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 ただいまの山本議員のご質問にお答えさせていただきます。 

 最も多く使われておりますのは、役場の事業でございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 役場の事業ということで、その中での金額とか人数がかなり多いということでよろ

しいですか。そうですか。ありがとうございます。 

 健康福祉交流センター自体が健康福祉ということで使われるということがメインと
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いうことでお伺いしてますので、もちろんそういった形での使い方になるんだと思う

んですけれども、もう少し町の方があの場所に来やすくなるといいますか、来たくな

るような何か取り組みですとか、中にそういった簡単な施設なりを造るような案とい

うのは、今後ございますか。 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（但馬宗博君） 

 ただいまの山本議員のご質問にお答えさせていただきます。 

 また、そちらにつきましては、社協の方と協力しながら色々案を練っていきたい、

このように考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 ジムマシンを置いているスペースが２階にあると思うんですけれども、例えば、あ

あいうものが本当にあの場所でいいのかというか、非常に余った隙間に置いているよ

うな状況で、でも結構利用はされているような感じだと思うんですね。そういうふう

な設計といいますか、あの建物自体をこういうふうに使おうとか、どう使おうとか、

誰に利用してもらおうとか、そういうことの根本的なところが何かうまく噛み合って

ないような気がするんですね。せっかく見晴らしのいい窓側があるにもかかわらず、

何も見えないジムスペースで皆さんはマシンを使ってる。そういうふうなところも含

めて、せっかくいい建物ができているのに、大体行ってもあまり町の方がワイワイ集

ってるような雰囲気はほぼないと思うんですよね。 

 確かに、診療所のところには人はいらっしゃいますけれども、あそこも待合室なの
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か廊下なのか分からないところで座ってる。通行しようと思ったら、大きなモニター

テレビが置いてあってそこは通れないとか、設計上、何でこういうことになっちゃっ

てるのみたいなことがやっぱり散見されるんですよね。建ってしまってるので、最初

の設計段階の問題ではあるので、どうすることもできないんですけれども、その建っ

ている状態からもう少しもっと町の方があそこに集って楽しく使ってもらえるような

何か仕組みづくりというか、そういったものはできないですかね。今後考えていかれ

ますでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 ただいまの山本議員のご質問にお答えさせていただきます。 

 トレーニングマシンの置場につきましては、当初あまり設計段階では入れておりま

せんでした。確かにご指摘のとおり、置くところに非常に悩んだところでございます。

しかしながら、場所はさておき、登録者７０名を超えるほどの利用人数の登録がござ

いまして、非常に快活に使っていただいているというところでございます。 

 また、部分的に設計というような部分のご指摘がございますが、建築自体はなかな

か変えられないですが、状況を見ながら変えられるところは使い勝手の部分でまだ検

討していきたいと、このように考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 何とかもっと人が集うような、色々そこで楽しいイベントができるような、そうい

う施設になればいいかと思います。そういう施設になれば少々高い利用料金でも値打
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ちがあるといいますか、金額に見合った形になるのかなというふうに思いますので、

ぜひいろいろアイデアを出していただいて変えていっていただければと思います。 

 次に共同浴場のほうです。 

 共同浴場につきましては、年々、色々な形で非常に大きな赤字が出ているというこ

とをおっしゃられていますので、その辺は分かるんですけれども、実際利用されてる

方がそれほど多くないという中で、この値上げということ自体がどれだけ効果を発揮

するのかというところも甚だ疑問を持っておりまして、今の値段を正当か正当じゃな

いかということになりますと、確かに、近隣市町村では同じような価格帯で町営銭湯

をやってらっしゃるということもありまして、金額は妥当なのかもしれないですけれ

ども、よくあそこを利用されてる方は、年金をもらって利用されてる方が多くて、や

っぱり日々何とかして切り詰めて暮らしてらっしゃる方がおられます。そういう方か

らの声を聞くと、やっぱり何とか元の料金に戻してもらえないかということを言われ

る方も何人かいらっしゃいました。 

 利用料金を戻すというのがもし大層であれば、例えば、今７０歳以上１００円って

いうのを６５歳以上１００円にするとか、あと、回数券ですね、今２,０００円で１

０枚というのを例えば２,０００円で１２枚にするとか、そういったような何かアイ

デアとか取り組みというのはできるものでしょうか。課長、どうですか。 

○議長（畑 武志君） 

 人権啓発課長。 

○人権啓発課長（竹谷徹也君） 

 山本議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 共同浴場で入浴いただく際には、先ほど申し上げました金額の入浴券を購入いただ

いております。利用に当たりましての見直しに関しまして、先ほど申し上げましたと

おり、令和６年１０月に行われたところでございますが、その辺のことに関しまして

の今後の見直しに関しまして、ちょっと政策的なところもございますので、私のほう
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からどうかというのは差し控えさせていただきたいとは思うんですが、やはり２年前

ですね、関係団体の皆様方や地域の団体の皆様ですね、色々意見を聞かれたり慎重な

協議が行われた上でこの改正は行われている。そして、改正に当たりましての議会で

のご承認をいただいたところと認識はしております。 

 先ほど町長の答弁にもございましたとおり、山本議員も仰るとおりなんですけども、

やはりできるだけ安価にご利用いただくということは、もちろん念頭に置きまして取

り組んでいかなければいけないということは思っているところでございますが、今現

在、何か具体的に減額をするというアイデアがあるというところはないところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 本当は町長に聞くべきですね。ちょっと利用者が減ってきてるというのが気にはな

っているんですけれども、値上げ以降ちょっと減ってきているのかなということで、

もう一度ご検討いただいて、そこの料金体系を一から変えるというんじゃなくて、先

ほど申しましたように、７０歳以上１００円じゃなくて６５歳以上１００円するとか、

回数券を今２,０００円で１０枚しか出てこない。回数券というか、そのまま券を買

っているのと同じなので、それを１１枚にするとか、１２枚するとか、何かそういう

ふうな、よく使う方へのサービスというか、メリットというか、そういったものもあ

ってもいいかと思うんですけれども、その辺はいかがですか、町長。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 答弁させていただきます。 

 まず以って共同浴場も、全般、山本議員が質問されていることに僕は同じような答

えをしているんですけども、これも目的を持って当時は造られたものでございます。

これはどういう目的を持って造られたかというと、内風呂がない方が多い。特に風呂

をしっかりと入っていただけるような、衛生的にもよくなるようなことで造られた施

設でございますので、その当時は、地域の方に還元ができる施設でございました。 

 それを数年使ってきましたけども、その後、一般風呂に変わった関係で、誰でもと

いうとおかしいですけども、門戸が広がって入っていただくと。これは地域の方にご

理解を願ってこういう形を取らせていただいたという経過がございます。 

 令和６年の改定につきましては、先ほど担当課長が答弁したとおりでございます。

それに対して何故これを作ったかといいますと、このときには地域の方と相談しなが

ら、今の物価上昇等々、それから今、山本議員が言われたように、周辺の自治体にお

ける同様施設の価格対応を見た上で作ったということでございます。 

 それと合わせて大きく変わったのは、その後に色々な方が入るようになられて、目

的が変わった形で入る方も出てきたと。特に町外の方ですね、そういう方が入るよう

になったということで、町外町内の料金に差をつけるということをさせていただいた

というのが、料金改定の経緯でございます。 

 今言われるように、そうしたら割引料金をつくればどうかという問題になるんです

けども、これは確かに言われるとおりに政策的なことがあろうかと思います。ほかの

公共料金で政策的にそういうことをしている部分があったりもしますので、割引料金

というのは検討することも可能かと思います。これについても住民の声をしっかりと

まとめていただいて担当課のほう上げていただく中で、またこの議場でそういう議論

をさせていただける機会がありましたら、そういう議論をさせていただきたいと思い

ますので、その点についてはご理解のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 
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 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 町内町外で分けるというんであれば、交流センターが町外の方が使うことは少ない

かもしれないですが、そういったところもお考えいただければと思います。 

 最後４番、町道の補修作業の件なんですけれども、先ほど件数を言っていただきま

して、対応済みですとか対応中、未対応ということがあって、過去１０年ということ

で長いスパンで言ってしまったんですけれども、未対応のまま放置されてるといいま

すか、未対応のまま手つかずになっている１０年間ですね、１０年間に限らず、もう

少し短いスパンでもいいんですけれども、要望され続けているにもかかわらず未対応

になっている案件といいますか、それはあるものでしょうか。もしあれば、どれぐら

いあるか。例えば３年にしましょうか、言ってるけれどもまだ直ってないようなとこ

ろってありますか。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

建設農政課長（今西 靖君） 

 山本議員のご質問にお答えいたします。 

 １０年以上要望が出ているのに未対応の件数ですが、箇所としてはございます。た

だ、件数としては、個別にはカウントはできておりませんが、主な理由としては、用

地の関係でご協力いただけない、工事費が増大であるということと、そういった理由

で、引き続き毎年要望いただいている箇所はございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 
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 ありがとうございます。 

 他には特にはないですか。要望が出ていながら、そこはまだ施工されてないという

ような場所というのが、例えば、去年、一昨年要望したけども、まだそこまで間に合

ってないとかいうのはありますかね。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

建設農政課長（今西 靖君） 

 山本議員のご質問にお答えします。 

 要望の中には、１０年までとはいきませんが、数年連続で出していただいていると

ころもございます。要望件数が多いものですから、現地確認した上、あと、迂回路が

あるかどうかとか、緊急性を勘案して優先順位をつけて、上位のものからやっていっ

てますので、優先順位が低い箇所については、数年連続で要望を出してもらっている

箇所もございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 要望があるにもかかわらず、ずっと直してもらえないという声があったりとかする

のでお伺いしたんですけれども、そういったところというのは、何らかの形でそこが

まだ補修ができない場所なんですというような、相手の要望されてる方が納得できる

ような説明というのは、個々にされているんでしょうかね。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

建設農政課長（今西 靖君） 
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 要望に対する結果につきましては、文書を通じまして、区長のほうに、今年度から

要望結果を報告させてもらう予定となっております。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 今、今年度からとおっしゃってましたけど、それまでの年度ではそういった報告と

いうか、理由を説明するということはなかったんですか。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

○建設農政課長（今西 靖君） 

 それまでは特に文書での回答というのはしてないんですけど、口頭を通じて連絡さ

せてもらっていた次第でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 そうですか、文書で出されるのは非常にいいと思います。形にも残るので、できれ

ばそういったところというのは、やっぱり何らかの形で困っているので要望されてる

と思いますので、できるだけ解決に向けて動いていただくような方向でやっていただ

けたらなというふうには思うんですけれども、先ほど決まってる場所は示せない、何

が入ってくるか分からないのでということで、今年度の予定は分からない、言えない

ということだったんですけれども、今６月も半ばにかかるところで、ここで計画が決

まってないというようなことは多分ないとは思うんですけれども、何が入るか分から

ないということで決まってないということをどういうふうに理解したらいいでしょう

かね。 
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○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

○建設農政課長（今西 靖君） 

 山本議員のご質問にお答えいたします。 

 現在、予算上は予定している箇所はございます。ただ、まだ区からの要望も出そろ

っておりませんので、これから区からの要望によりまして緊急性の高い要望もあるか

もございません。また、台風等によって災害等で採択されない町道の補修等も入って

くるかも分かりませんので、現時点では固定的に箇所の指定はできないというところ

でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 ３番、山本達也議員。 

○３番（山本達也君） 

 ありがとうございます。 

 予算枠があるので、そこに何が入ってくるか分からないので、その予算を使うよう

なことが最初に先にできないという感じで受け取ってよろしいんですかね。 

 そうではあるとは思うんですけれども、実際に要望されてる方というのは、本当に

何とかしてほしいという切なる願いで言ってらっしゃる中で、その理由だけで長引か

すのはどうかなというのもあるにはあるんですね。そういったところに関しても丁寧

な説明はやっぱり必要なのかなというふうに思います。 

 区長宛にぽい投げでという言い方は申し訳ないですが、文書を出して読んでおいて

ください的な感じじゃなくて、特に要望を激しくとか、もし待たせているようなとこ

ろであれば、やっぱり誰かが行ってちゃんと話を説明するというような取り組みも必

要ではないかなと思いますので、その辺も今後検討していただければというふうに思

います。 

 あと、全体なんですけれども、色々な課題が多分町の中でたくさんあると思います。
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できましたら、いろんな課題に対して取り組むときに、何とかしてやる方法を考えて

いただきたいなと。できない理由は色々山のようにあると思うんですけれども、その

できない理由を考えるのではなく、何とかしてできる手段、できる方法を考えて、町

の抱えているいろんな問題に取り組んでいただけるようになればいいなと思います。 

 私からの質問は以上です。 

○議長（畑 武志君） 

 山本達也議員の一般質問を終わります。 

 一般質問の途中ですが、ただいまから２時３５分まで休憩いたします。 

休憩（午後２時２９分～午後２時３５分） 

○議長（畑 武志君） 

 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を続けます。 

 岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 皆さん、こんにちは。日本共産党の岡本正意です。ただいまから一般質問を行いま

す。 

 まず、第１に、深刻化する物価高騰から暮らしを守る途切れない支援をについて伺

います。 

 ２月２８日から続いているアメリカ、イスラエルによるイラン攻撃、戦争によるホ

ルムズ海峡の封鎖は、世界的な経済の混乱と危機を引き起こしております。中東から

の石油等に深く依存している日本の産業や国民生活は多大な影響と被害を受け、従来

からの物価高騰に加え、ますます厳しさが増す事態となっております。そこで伺いま

す。 

 １点目に、イラン戦争によるさらなる物価高騰、ナフサ不足などの暮らしや生業へ

の影響を町としてどう把握、認識し、この６月議会でどう対応するのか答弁を願いま

す。 
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 ２点目に、水道料金の軽減やＬＰガス料金補助、汲み取り手数料軽減など、町独自

の支援をこの６月補正予算での具体化を求めたいと思います。答弁を願います。 

 第２に、ごみ処理の受け入れ先、クリーンセンターの今後の方向性について伺いま

す。 

 ２０１９年のクリーンセンター休止以降、ごみ処理は伊賀市の三重中央開発に委託

しております。先日の報道にもありましたが、この間、東部連合を構成する南山城村

や笠置町では、伊賀市、名張市との新たな焼却施設整備をめぐって様々な動きがあっ

たところです。そこで伺います。 

 １点目に、今後のごみ処理受け入れ先の確保への町としての方針はどうお考えです

か。新聞報道では、「具体的に決まっていることはないが、府や近隣自治体と協議を

進めている」と答えておられますが、明確な答弁を求めます。 

 ２点目に、休止中のクリーンセンターの地盤崩壊対策や廃炉に向けての方針はどう

お考えでしょうか、答弁願います。 

 第３に、公共施設の有効利用のためにについて伺います。 

 今回の質問では、二つの施設について取り上げます。 

 １つ目は、健康福祉交流センターの施設利用料の減免制度整備を直ちに求めます。 

 ２つ目に、体験交流センター施設機能等の再整備をについてです。 

 体験交流センターは各種会議をはじめ文化活動など様々な目的で使用されていると

ともに、災害時の指定避難所でもあり、元々宿泊施設の機能も備えている公共施設で

す。施設の機能や設備を適切に維持・管理すれば様々な目的・用途で有効活用できる

と考えます。そこで伺います。 

 １点目に、浴室、厨房を使用可能な状態に回復すべきではないでしょうか。 

 ２点目に、和室の畳、または机や椅子などの備品類の入れ替えが必要な時期に来て

いるのではないかと思いますが、答弁を願います。 

 最後に第４に、援農者の受け入れの促進の方向性はについて伺います。 
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 １点目に、この３月に策定された「後期基本計画」でも、「担い手育成と援農の推

進」として「農繁期における援農者の受け入れ促進」と述べておられますが、町とし

て具体的な支援についてどのように考え現在取り組んでいるのか、答弁を願います。 

 ２点目に、援農者の確保や受け入れは各農家の責任との側面もありますが、農家任

せでは負担も大きく、進まない側面もございます。町で全て責任を負えるとは思って

おりませんが、茶業を基幹産業と位置づけ、援農者の受け入れをまちづくりでも位置

づけておられる町としても、受け入れ施設などの整備・確保を進める必要性があるの

ではと思いますが、いかがでしょうか。 

 ３点目に、町として援農者の実態把握に努め、相談体制や援農者の地域での生活へ

の支援などで取り組みを強化すべきではないかと考えておりますが、どうお考えでし

ょうか、答弁を願います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、議長のお許しをいただきましたので、岡本議員からいただきました一般

質問１.深刻化する物価高騰から暮らしを守る途切れない支援を、（１）イラン戦争

によるさらなる物価高騰、ナフサ不足の暮らしやなりわいへの影響を町としてどう把

握、認識し、６月議会でどのように対応するのか、（２）水道料金軽減、ＬＰガス料

金補助、汲み取り手数料軽減など、町独自の支援を６月補正予算で具体化を、大きな

２番、ごみ処理の受け入れ先、クリーンセンターの今後の方向性は、（１）今後のご

み処理受入先の確保へ、町の方針は、（２）クリーンセンターの地盤崩壊対策、廃炉

に向けての方針は、大きな３番、公共施設の有効利用のために、（１）健康福祉セン

ター施設利用の減免制度整備を直ちに、大きな４番、援農者への受入れの促進の方向

性はについて答弁させていただきます。 
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 最初に、深刻化する物価高騰から暮らしを守る途切れない支援を、（１）イラン戦

争によるさらなる物価高騰、ナフサ不足の暮らしやなりわいへの影響を町としてどう

把握、認識し、６月議会でどのように対応するのか、（２）水道料金軽減、ＬＰガス

料金補助、汲み取り手数料軽減など、町独自の支援を６月補正で具体化をについて答

弁させていただきます。 

 冒頭、開会の挨拶でも申しましたとおり、令和７年度決算速報値から見ますと最終

的には黒字決算となりましたものの、依然、和束町財政は厳しく、財政調整基金への

積み込み、減債基金への積み込みを行わないと近未来に起債の返済額が増大し、財政

再建団体になることは想定の範囲内でありながら、老朽化した水道施設の改修や橋梁

などのインフラ整備は待ったなしの状況下にあり、慎重かつ大胆な行政運営が最大の

課題になっていることは言うまでもありません。私としましても、住民の安心安全な

生活の一助となるような行政運営を継続させさせることは重要な責務と痛感している

ところです。 

 ６月補正での対応はという質問に関しましては、昨年度から経済対策交付金の積み

残しを合わせ、過日、国会成立しました経済対策交付金を合わせまして、１世帯、茶

源郷ポイント２万円をお配りできるよう今準備を進めています。交付日につきまして

は、７月１日を目途に準備を進めていますので、２日目にご提案させていただきます

令和８年度一般会計補正予算にご賛同賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 次に、大きな２番、ごみ処理の受入先、クリーンセンターの今後の方向性は、（１）

今後のごみ処理受入先の確保へ、町の方針は、（２）クリーンセンターの地盤崩壊対

策、廃炉に向けた方針はについて答弁させていただきます。 

 まず、（１）今後のごみ処理受入先の確保へ、町の方針はについては、現時点で議

会において報告できる状況にはまだ至っておりませんが、京都府の指導を仰ぎながら、

府内のごみ処理施設管理団体と協議を進めている段階です。どの団体においても、設

置当時の経緯や一部事務組合によっては構成自治体間における協議などがあり、一足
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飛びに加入できる状況ではなく、団体が抱える諸問題の解決なども踏まえ、慎重かつ

丁寧な協議に不測の時間が必要と判断していますので、ご理解のほどよろしくお願い

申し上げます。 

 次に、（２）クリーンセンターの地盤崩壊対策、廃炉に向けての方針はについてで

すが、クリーンセンターの地盤崩壊はまだまだ緩慢な動きを示していることから、本

年度も定点観測を継続し、その数値を基に、地滑り専門技術者の指導を仰ぎながら必

要な対策を講じるとともに、２町１村の財政状況、各々の自治体のごみ処理方法が確

立できた時点から、廃炉に向けた協議に着手することになると判断しております。こ

の問題につきましては、不測の時間を要すると考えておりますので、ご理解のほうを

お願いいたします。 

 次に、大きな３番、公共施設の有効利用のために、（１）健康福祉交流センター施

設利用料の減免制度整備を直ちにについて答弁させていただきます。 

 先の山本議員の一般質問にも関連した答弁をさせていただきました。また、担当課

長からも答弁しましたとおり、施設の管理運営をしていく上で使用料は貴重な財源で

あるということは言うまでもなく、使用者に応分の負担についてご理解をいただき、

ご負担いただくということでご理解を切にお願いしたいと思います。 

 最後に、大きな４番、援農者の受入れの促進の方向性はについて答弁させていただ

きます。 

 援農事業につきましては、私が職員時代に和束町雇用促進協議会の事業として立ち

上げに関わった事業で、ほぼ定着したものと受け止めています。援農事業のシステム

は、マッチングアプリのように外見から見ている分には、働きたい人と、働き手を探

している人を結びつけるという単純な仕組みですが、実際の業務として仲介をすると

なりますと複数の法律に抵触します。行政が直接できることは限られており、複雑か

つ多様な知識が求められるだけでなく、責任の所在や民業圧迫にもつながりかねない

案件でもあり、行政として最大限できることでサポートするしかないと結論づけてき
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ました。 

 このことから、受け入れ体制の促進、方向性について行政が直接関与するにはハー

ドルが高過ぎるというのが現時点の考え方でございます。サポートしていくというこ

とが一番の大きな取組だと考えております。 

 以上、岡本議員からいただきました一般質問の答弁とさせていただきます。 

 なお、質問の詳細については各担当課長のほうから答弁させますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 それでは私から、岡本議員からの一般質問、大きな３、公共施設の利用のために、

（１）健康福祉交流センター施設利用料の減免制度整備を直ちにについて答弁させて

いただきます。 

 和束町健康福祉交流センターは、町民の皆さんの健康づくりや介護予防、世代を超

えた交流、福祉、ボランティア活動などに幅広くご利用いただいいただく施設でござ

います。この施設の運営には電気やガスなどの光熱費、建物や設備の修繕費、清掃や

管理に係る人件費など、毎年まとまった費用が必要となります。しかし、和束町では

人口減少と高齢化が進んでおり、限られた財源の中で今ある公共施設を将来にわたっ

て維持していくことが大きな課題になっております。そこで、和束町では、健康福祉

交流センターについては、施設を実際に利用される方には、その利用に応じて応分の

負担をお願いするという受益者負担の考え方を基本とすることにしました。この考え

方に基づき、利用料金は条例で定めた額をお支払いいただき、原則として減免は行わ

ないこととしています。 

 特定の団体や活動だけを利用料の面で優遇してしまうと、施設を利用されない町民

の方や同じように活動している他の団体との間で不公平が生じてしまいます。誰にと
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っても分かりやすく公平なルールとするために、利用する皆さんに同じ基準で応分の

負担をお願いするという整理をしているところです。 

 一方で、健康づくりや介護予防等などの取組については、部屋代の減免という形で

はなく、別に予算補助、配分などを通じ、支援を行っているところでございます。 

 このように施設の利用料は一律に応分の負担をいただきつつ、公益性の高い活動や

町が重点的に進めたい事業については、別枠の仕組みで下支えをしていくという役割

分担を行っています。 

 以上の理由から、和束町健康福祉交流センターの利用料金については原則として減

免を行わず、皆さんに応分の負担をお願いする方針としております。この施設を長く

大切に使い続けていくための考え方でございますので、何とぞご理解とご協力をお願

い申し上げます。 

 以上、岡本議員からの一般質問への答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 まちづくり応援課長。 

○まちづくり応援課長（中尾政弘君） 

 続きまして、私のほうから、岡本議員の一般質問の大きな３、公共施設の有効利用

のためにの（２）体験交流センター施設機能等の再整備をについて答弁させていただ

きます。 

 最初に、①浴室、厨房を使用可能な状態に回復をでございますが、過去には本町の

有機栽培茶業研究会が受け入れた国際ワークキャンプＮＩＣＥの町内での活動拠点と

して毎年夏頃に使われておりましたが、現在は特段の使用はされておりません。しか

しながらご質問の各施設につきましては、例えば浴室のシャワーや厨房のガスコンロ

等、使用可能な状態は維持できていることを確認しております。 

 また、②和室の畳、机や椅子等の備品の入替えをでございますが、確認しましたと

ころ、畳につきましては確かに古いものではございますが、擦り切れて使用に耐えな
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いというような状況には至っていないと考えます。机や椅子もしっかりとしており、

まだまだ使用できるものであると思われます。 

 以上のように、浴室や厨房、和室の畳や椅子、机につきましては、個々にはまだま

だ使えるものであることは確認しておりますが、そのスペース全体について、一部修

理や片づけが必要な部分もあるかと思われますので、利用者の声を聞きながら、また

相楽東部広域連合と相談しながら対応したいと思います。 

 以上、岡本議員の一般質問への答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

○建設農政課長（今西 靖君） 

 それでは、私のほうから、岡本議員の一般質問に答弁させていただきます。 

 大きな４番、援農者の受け入れの促進の方向性は、（２）町としての受入施設等の

整備、確保の考えはについてですが、援農者の受入施設等の整備、確保につきまして

は、現在、援農者の多くが近隣地域からの通いによる従事であり、宿泊施設を必要と

してないケースが大半であると認識しております。 

 一方で、遠方からの援農者を受け入れる場合には、滞在先の確保が必要となります

が、本町には援農者の受け入れに対応できる民間宿泊施設がございません。そのため、

宿泊場所の確保につきましては、受け入れ主体である雇用主が民間シェアハウスの活

用や空き家所有者との個別調整などにより、確保いただくことが基本であると考えて

おります。町といたしましては、援農者の受け入れは民間主体の取り組みであるとの

考えの下、まずは受け入れ農家等による自主的な対応を基本としながら、必要に応じ

て関係機関との情報共有や相談対応等の側面的な支援を行い、受け入れ環境の充実に

向けた支援に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、（３）延納者の実態把握、相談体制、地域生活での支援等の取組強化をにつ

いてですが、援農者の実態把握、相談体制及び地域生活での支援につきましては、町
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として可能な範囲で対応していくことが重要であると考えております。 

 一方で、援農者の雇用条件や賃金、労働時間、契約内容につきましては、雇用主と

援農者との間で取り決められるものであり、町が個別に関与したり、相談に応じたり

することは適当でないと考えております。 

 また、援農者の確保や紹介につきましても、町は直接行うものでなく、受け入れ農

家等において主体的に取り組んでいただくことが基本であると考えております。 

 そのような中で、町といたしましては、援農者の方が地域で生活する上で生じる困

り事や不安に対して、相談があれば対応してまいりたいと考えております。 

 例えば、ごみの分別や収集日、公共交通の利用方法、行政手続きに関することなど、

日常生活に関する相談については、関係部署とも連携をしながら必要な情報提供を行

ってまいります。 

 今後も受け入れ農家や関係機関との連携を図りながら、援農者の方が地域で円滑に

生活し、安心して生活できる環境づくりに努めてまいります。 

 以上、私から岡本議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 それでは、再質問させていただきます。 

 最初に、最後の営農者の受け入れについて、幾つかだけ確認をさせていただきたい

と思います。 

 今の答弁ですと、町としては、いわゆるマッチング等については介入できないとい

うことであるとか、また受け入れ施設であるとか、そういったものについても、基本

的には受け入れ農家の責任でやっていただきたいというような態度だというふうに思

うんですけども、ただ、総合計画でもそういうふうに位置づけている以上は、今後、

農家の現象であるとか、担い手不足ということもある中で、そういった方針を持って
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おられるというふうに思うんですよね。 

 町として、今、例えばどれぐらいの方が援農として来ておられるのかというのをど

の程度つかんでおられるのか、また今後、和束のお茶を守っていくために、どの程度

の援農者の受け入れというものを想定されているのか、その辺は何かありますか。 

○議長（畑 武志君） 

 建設農政課長。 

○建設農政課長（今西 靖君） 

 岡本議員のご質問にお答えいたします。 

 今現在の援農者の数でございますが、和束町で把握している援農者の数は７０人前

後となっております。和束町で把握している以外にも、他にも援農者の方はおられる

と思いますので、実態はもう少しあるかなと思っております。 

 また、多くの方は通いで行ける範囲の援農者でございまして、遠方からの宿泊を伴

う援農者につきましては、約２０人と把握しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 それでは、町の方のそういった問題についての方針的な文書として、比較的新しい

ものとして令和７年２月に町長名で京都府知事宛てに、移住者受け入れ活躍応援計画

認定申出書というのを出されております。その中で、農繁期における援農者の受け入

れというものを述べられていて、その上で具体的な政策として、施策の方針として、

農繁期における季節労働者や一時的な雇用者向けの居住スペースとして、公共施設や

空き家の活用を図りますというふうに書いておられます。一定、具体的なことを言っ

ておられるわけですけども、こういったことというのは、何か具体的にやろうとされ

ていることはあるんですか。その辺、町長、いかがですか。 
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○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 先ほど私が答弁しましたとおり、元々立ち上げの段階で和束町が関わったというよ

りも、雇用促進協議会が関わったというのは事実でございます。その段階で、空き家

とか、それから公共施設を使ったという例はございます。これは体験交流センターを

そういう形で一時的に使ったことがございます。ただ、団体生活になりまして、申し

ますと、個人のプライバシーがなかなか管理できないということで、この議場でも何

回か議論になった経過があるのもご承知だと思います。 

 そういった中で、できる限り空き家でうまく活用しながら繋いでいきたいというよ

うなところに、空き家を紹介するとかいう形については、情報として流してあげると

いうようなことには対応していきたいと思います。 

 ただ、公共施設につきましては、どうしても個人のプライバシーがなかなか守り切

れないということで、現段階で申し込まれた段階では、先に空き家等を使っていただ

きながら、最悪、最後のときには公共施設のものについて検討するという考え方の中

におりますので、ただ、申請に関しましては、その点はやっぱり幅広く広げておかな

いと、今後の色々な補助とかの関係もございますので、その辺についてはそういうふ

うに明記しているというふうに考えておりますので、ご理解のほうをよろしくお願い

します。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 農家の方の中には、もちろん自分でちゃんと受け入れて、食事も含めて、色々な意

味でお世話をされて対応されている農家の方も多いと思います。ただ一方で、やはり
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農繁期というのは大変忙しいわけですから、なかなかきめ細かく対応できないという

ことは十分あり得ると思います。そういう点で、町として何かあったらというよりも、

一定、町としてはこういう受け入れ先がありますよという形でちゃんと整備しておく、

いつでも使えるようにしておくというようなことが大変大事じゃないかなというふう

に思います。 

 それと、先ほど何かあったら相談に乗ると言われましたけども、例えば、援農者の

方にもし困ったことがあったらここに連絡してねというようなことをちゃんとお伝え

してるのか、また広報しているのかということもあると思うんですよね。ですから、

やはりそこも含めて丁寧に対応が必要だと思います。 

 先ほど、以前、労働問題の関係も、農家にとってはそういう問題もあったというこ

とは伺っておりますし、また、いろいろこの間も、地域で例えばそういう援農者の方

が空き家等、農家の方の親戚とかの空いてるところを使って生活されるというときに

いろいろトラブルがあったりとか、ごみ出しもそうですけども、あるということは前

からあったというふうに思います。そういうことを取り締まるとかということではな

くて、やっぱり基幹産業を支えるために、せっかく和束に働きに来ていただいてるわ

けですから、そういった方が和束の中で一定困らないように生活できるということが

町としてもサポートできることだというふうに思うんですよね。そういうことを何か

言われるからやるとかではなくて、ここにぜひ連絡してくださいとか、こういうこと

をぜひ守って頑張ってくださいとかも含めて、町としてのそういう一定の仕組みを持

って援農を支援するということが必要じゃないかというふうに思いますので、そこは

ぜひ具体的に考えてもらいたいと思いますが、その辺、町長いかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 
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 岡本議員の言われるとおりでございます。色々な意味で急に対応するのではなくて

色々な形で色々なことをしていくというのが現実でございます。 

 去年ですと何件かありましたのは、浴場の問題、それから夜のパーティーの問題、

それから一番酷かったのは雇用条件の問題もありました。そういう時には、意外とこ

ちらからというか、向こうから相談に来てもらうことがあったりもするので、それを

制度化するために総合計画にも書いているものでございますので、もう少し制度整備

については努力していきたいと思いますので、ご理解のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そこはぜひよろしくお願いしたいというふうに思います。 

 それでは、最初の質問の物価高騰対策について伺いたいと思うんですけども、まず

先ほど町長が冒頭の今日の挨拶というか、お話の中で言われたこの間の事態の中で、

今まで積み上げてきたものが壊れていきかねないという、そういった状況があると言

われましたけども、それは行政的な問題ということもありますけども、それこそやは

り住民の方の暮らしであるとか、また営業であるとかいうところがやはり大変悲鳴を

上げてるというのが今現在の状況だというふうに思っております。 

 町長にちょっと確認したいんですけども、私はこの５月の連休明けに町長宛てにこ

の問題での申し入れをさせていただきました。その中で、具体的なことはさておいて

も、まずその実態把握をね、町内でどういうことが起こっているかとか、どういう声

があるかとか、そういうことも含めて、やはりそういうことをすべきじゃないかと。

やはり各担当課を通じて、所管分野の実態調査や聞き取りも含めて、情報収集などを

この間やっていただくことが、国とか府に対して要望を上げていく上でも大変大事な

取り組みだというふうに思っていたわけですけども、そういった実態把握、情報収集

というのは具体的に何かされましたか。 
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○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 具体的には、担当課のほうが実施する事務でございますので、具体的なところにつ

いては答弁しにくいんですけども、私のほうだけで言いますと、例えば重油等の価格、

それから農資材の価格とか、そういうのは一応確認させていただきながら、今どうい

う状況であるのかというのは、随時色々なところからアンテナを張り、情報を取って

の現状ございます。 

 そういった中で、冒頭の挨拶でも言いましたけども、今、和束町においては、お茶

の景気がものすごく高止まりしているという状況もありながら、まだまだ実感が出に

くいなというのが、特に茶業部分については出ているのが現実でございます。この茶

期が終わった段階ではかなりのダメージがあるというのは私も感じてますので、その

点でもう一回、実態を把握したいというふうに思っておりますので、ご理解のほうを

よろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 ぜひ、農家であるとか、また各事業所ですね、商工会のほうとも連携もいただきな

がら、何らかやはり実態調査を行って、課題把握に努めていただきたいというふうに、

これはちょっと強く要望しておきたいと思いますが、本当に私が聞いてる範囲だけで

も、やはり物価高騰であるとか、またナフサ不足の影響の中でのなかなか物が入って

こないとか、目途がないとか、いろんな声も聞こえてきております。本当に何とかし

てほしいという声が上がっている状況がありますので、そこはやはりぜひ受け止めて、

対応のほうをお願いしたいというふうに思います。 
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 何よりもやはり物価高騰がこの間ずっと止まっておりません。４月に２,７００品

目、５月に４７８品目、６月に１,０７８品目、７月にはまた２,２００品目ほど上が

る予定というふうに言われておりますし、それ以降もかなりの食料品中心に上がって

いくということが想定されておりますけども、住民の方からは、とにかく何でも支援

してほしいというのが本音というか、状況があります。 

 先ほど町長は、国のほうの今回の、こう言ったら何ですけども、本当にもうちょっ

と何とかならないのかなというぐらいの交付金の配分ですけども、それを上乗せして

２万円分の地域ポイントを６月補正でというふうに言っておられますけども、その範

囲だけで終わらせてはならないんじゃないかというふうに思うんですよね。やはり国

の交付金も含めて、財調のほうも色々とあるとは思うんですけども、それでもやはり

１０億円近くあるわけですから、将来の備えという面もありますけども、今これだけ

大変なことになってるわけですから、そこをやはりしっかり活用もして、的確な支援

に回していただきたいと。交付金だけにとどまらずに、町の財源を使ってこの補正予

算にもう少し対応いただきたいと思うんですけども、そういうお考えはありますか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 ちょっと自慢話になってしまいますけども、誠に申し訳ございません。地域ポイン

トを始めた結果、前回、前々回と見ますと、９７％程度の地域ポイントが使われてい

るという状況がございます。こういった中で、町内でお金が回るようにな仕組みとい

うのは大体何とかなってきたかなと。最近で言いますと、３月いっぱいの地域ポイン

トに関しましては、５月の連休明けに私のところに電話がありまして、ポイントは空

っぽになったから次入れてくれというような冗談のようなことを言われた方もおられ

たりします。これで仕組みが一つできたかなと思ってます。 
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 ただ、そこに町の財源をもう少しということですけども、町としましても何とかし

ていきたいのは山々でございますが、一番近々に迫っているような町のインフラ等の

整備と、それから先ほど山本議員もご質問がありましたけども、髙山議員もですけど

も、町道整備等々インフラ、本当に和束町の中のインフラ整備等に係るお金等も計算

しながら、できる限り何とかしていきたいというのは私も思っております。その点に

ついては、余裕とは言いませんけども、どこかで隙間ができたときには、そのお金を

充てていきたいというふうに考えておりますので、その点についてはご理解のほうを

よろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 もちろん地域ポイントも、これだけやはり物価が高い中ですから、少しでも自由に

使えるものが欲しいというのは一方で聞いております。 

 ただ、一方で色々な意見もあるわけですよね。地域で回るといっても、やはり使う

場所というのはそんなに広くないと思っているんですね。やはり一定どこで使うとい

うのは決まってくる状況がありますし、それが全ての本当に地域経済を回す上で役に

立ってるかということはもう少しやはり検討というかね、研究いただきたいというふ

うに思うんですけども、やはり今、町としてとにかく今こそやっていただきたいのが

水道料金の減免なんです。 

 この間、国がさらに電気、ガスへの補助を決めました。あと京都府がＬＰガスの補

助をさらに行うということが言われたそうですけども、水光熱という生活をする上で

の基本的な固定費ですよね。そこを一定支えるというのがこの間の国の施策であると

こだと思うんです。ただ水道というのは国が所管してないから、各自治体が所管して

いると。だから自治体しかできない、そこら辺のインフラのライフラインの補助だと

思うんです。 
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 この間、政府が交付金を使って水道料金の減免を行った場合も、これまでやってき

た財政的なペナルティというものはもうしないというふうに去年の１２月に通知した

と。水道の減免は自治体しかできないわけですから、水光熱という固定費について安

心してやってほしい。水についてはやはり自治体がやってほしいというメッセージだ

というふうに私は思っているんですよね。ですからそこをちゃんと使っていくという

ことが、やはり夏を前にこそ必要だと思うんです。 

 この間、私、総務省のほうの公営企業課というのがあるんですけど、そこに直接聞

いて、例えば交付金じゃなくても一般財源でも物価高騰対策ということで一時的に減

免するということに使った場合でも、そういうペナルティはされないということでし

ょうかと聞いたんですけども、残念ながら違うかったです。やはりそれはちょっと難

しいですと。だから結局、この交付金が唯一今ね、ペナルティなしで減免に使える財

源なんですよ。 

 ですから、今、ずっと言ってますけど、グリーンライナーを走らせるなとは言いま

せんけども、その走らせる財源に交付金を使ってますよね。そうじゃなくて、それは

一般財源でもいけるじゃないですか。水道料金の軽減にそれを回していくと。プラス

今回三百数十万円の配分がありましたけども、それも地域ポイントに上積みするとい

うことじゃなくて、そこにちゃんと充てていくということも含めて、直接的に支援す

ると。どの方も必ず支援になりますよね。ポイントというのは基本的に使わないと支

援にならないんですけど、そういう意味で、今６月補正の中でいろいろと予定をされ

ていると思いますけども、水道料金の減免に今こそやっぱり実施してほしいと。その

ために財源をちゃんと対応してほしいというふうに思うんですけども、そのお考えは

ないですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 答弁させていただきます。 

 基本的に水道料金という名目で和束町が交付金を使ってないのは事実でございます。

岡本議員のご意見については真摯に受け止めたいと思います。 

 ただ、和束町の中でいいますと、水道料金プラス燃料費、特に車のガソリン代とい

うのが大きくシェアしてます。その部分も含めますと、私のほうから水道料金に限定

して使えというようなお金ではなくて、水道料金も含めた中で、生活全てに対して何

とか対応したいという考え方の中で地域でポイントを使っているわけでございますの

で、この点については、通常料金と明確に出していないことで岡本議員の意見は受け

取りさせていただきますけども、なかなかその点については考え方の相違というか、

並行線にあるのかなと私は思っておりますので、この点については、自由に使えるお

金の中で水道料金を払っていただかなければならないけれども、その分、違うところ

で余裕があるお金に何とかならないかということで今回の制度を活用させていただい

ていますので、この点についてはご理解のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そこは考えに相違はないと思っているんですよ。今までも別に否定はされてこなか

ったわけですから、それをやること自身は今も別に否定はされてないと思うんですよ

ね。ただ、財源として国からの意図というものもあるし、水光熱というね、他にこれ

だけポイントを渡すから、それで節約したらいいじゃないかというふうに思われるか

もしれませんけども、そこまで住民の方の暮らしというのは追い込まれている面があ

るわけですよね。確実にちゃんと軽減になるというのがやっぱり水道だと思うんです

よ。必ずみんな使われますから。ですので、猛暑も言われている中で、この夏にどう

しても使わなくちゃいけない水ですから、そこをターゲットにして、是非そこはして

いただきたいということはね、本当にここで町長も思考停止せずに、そこは検討して
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いただきたいと思いますので、そこは強く言っておきたいというふうに思います。是

非よろしくお願いしたいと思います。 

 次に、ごみ処理の関係ですけども、一つ確認しておきたいんですけどね、具体的に

決まっていることはないが、府や近隣自治体と協議を進めているというふうに報道さ

れて、先ほどそういう話もされたと思うんですけども、もしそうであるならばちゃん

と報告いただきたいと思うんですよね。やはりどのような場で、どのような内容で協

議を進めているのかというのが全く見えないわけですから、必要な資料や協議内容等

も今後、議会や住民に対してもしっかり情報も出していただいて、今どこまで物が進

んでいるんだということを明らかにしていただきたいなというふうに思うんですけど

も、その辺はいかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 まさにそのとおりでございます。私も議会軽視して決めていくつもりはございませ

んし、議会にきちっと報告させていただきたいと思っております。 

 ただ、先ほども言いましたように、ごみ行政に関しましては、ほぼ広域化が進んで

きている中で、単独でごみ行政を今やっているのは府内でも京都市ぐらいとなってい

ます。それ以外についてはほぼ一部事務組合等の形になってます。これについては、

構成する全ての団体との調整もございます。また、そういう所も含めながら、もう一

つは、これは推測というよりも実績データですけども、ごみの分別化が進んだことに

よりまして、色々なごみがかなり減ってきているというのが事実でございます。その

中で、余裕のある施設等々にお願いをしながら、どういう形でごみを処理していただ

くのかということを今詰めている最中でございますので、これについては必ず議会で

どういう形になったのか、どういう形でいくのかということについてはご報告させて
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いただきますので、いましばらく事務レベルの調整の中の段階でございますので、ご

理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 これは一部の写真ですけども、今クリーンセンターの方もこういう形で１,３００

万円をかけて敷いていただいたシートですけど、風で吹き飛ぶというような状況がこ

の間ありまして、また連合の職員の方で手作業で修復するというようなことを言って

おられましたけども、そんなことは可能なのかという思いもありましたが、いずれに

しても本当にクリーンセンターの状態も悪いですし、やはり今後のごみの受け入れ先

をどうするのかということを、今もう少し待っていただきたいという話もありました

けども、一つの目途として、令和１１年３月までに今の連合と三重中央開発との契約

２期目が終了するというふうに聞いております。その後の契約はどうなのかっていう

面もあるんですけども、一定そこまでのところで目途として示していただけるという

ことはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 私の任期は来年の８月でございます。それまでには一定の目途を出したいというつ

もりで私は今動いている最中でございます。ですので、今言われてるように、令和１

１年３月というのは、間違いなくそこまで何とかしなければならないということは私

も重々存じてますし、それに向けて今、京都府ないし関係機関との調整に入っている

最中でございますので、担当が色々なデータを提出しながら、和束町のごみをどうす

るのかということで今調整に入っておりますので、その点については、申し訳ござい
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ませんが、いましばらくお時間をいただきたいということで答弁とさせていただきま

す。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そのときまでに一度どこかでこの間の協議の中身とかも含めて、議会また住民に対

しても一定出していただきたいなと思いますので、そこは併せてよろしくお願いした

いと思います。 

 それでは、残りの時間で公共施設の関係のことですけども、健康福祉交流センター

の施設利用料の減免制度の整備ということですけど、先ほど課長の答弁では、結局は

「ⅽｈａｎｏｖａ」については、そういう受益者負担だから減免制度は設けてないん

だという言い方されましたよね。だったら、 町のホームページから取れる使用料減

免申請書ってありますよ。これは一体何なのかと。減免する気がないのに、なぜ減免

申請書があるのかということにもなるというふうに思うんですけども、町長ね、やは

り今、住民の方が減免制度を整備して、もっと住民の方が利用しやすい施設にってい

うのは先ほども出てましたけども、大変切実なわけですよ。例えば社会福祉協議会の

ボランティア連絡協議会というとこがありますけど、そこの総会が５月にありまして、

私もたまたまそこの総会のメンバーに入ってますので、参加させていただいたんです

けども、今度はボランティア連絡協議会として、そういった減免制度を求める要望書

を出すということをそこの会議の決定となったんです。ですから、そういった方たち

が、何とかそういう施設として運営してほしいというふうに要望されてるわけですね。

それはなぜかというと、それだけボランティア団体だったらボランティア団体の活動

する上で支障になっているからです。その辺、町長はどのように受け止めておられま

すか。 

○議長（畑 武志君） 
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 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今の言われることについては、私も分かるとか分からないのではなくて、制度的に

減免ができるという制度は持っております。これについては、今、岡本議員が示され

た減免申請書がそこにございますので、そのとおりでございます。 

 ただ、先ほど山本議員の中でも質問がありましたように、遊休施設となりつつある

施設があったりもします。ただ、活動の方向性の中で、私としては先ほど山本議員の

一般質問に答えましたように、不要な施設はないという考え方の中で、いろんな施設

をうまく活用していただきながら、「ⅽｈａｎｏｖａ」も活用していきたいというよ

うに考えておりますので、その点についてはご理解願いたい。 

 先ほど髙山議員の空調の話もございましたけども、それなりの経費がやはり「ⅽｈ

ａｎｏｖａ」についてはかかってきているということがありますので、その点、応分

の負担をお願いしているということと、もう一つは、町内にはいろんな施設があって、

減免を使っている施設もたくさんございますので、この辺りもご相談の上で、しっか

りと活用できるような形を作りたいと私も思っておりますので、その点については、

まだ私、要望書は見てないんですけども、そういう要望書が上がったときには団体と

もそういう話をさせてもらいたいと思っておりますので、ご理解のほうをよろしくお

願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 先ほど課長の答弁の中で、山本議員のどういう利用状況にあるのかというときに、

一番使っているのが役場の事業ですと言われましたよね。先ほどちょっと確認したら、

役場とか、そういうところの事業の割合が８４％ですよね。民間団体はサークルとか
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個人とか、そういった方は１６％に過ぎない。これは何のための施設かというと役場

のための施設になっていると。役場の職員が会議を開いて、各課で相談すると利用料

を払っていますでしょう。でも、それは別に役場の職員が払ってるわけじゃなくて町

が払ってるわけでしょう。それを全部辿り着くというと全部住民の税金じゃないです

か。住民の税金を使って役場の方が新しい施設を８割方使っているというのが「ⅽｈ

ａｎｏｖａ」の実態だというように思うんですよね。 

 町長はいわゆる住民の方にもっと利用していただきたいといつも言っておられます

よね。だったら、ちゃんとした減免制度を作って、こういう場合はどういう減免にな

りますという制度をつくってくださいというのが私の要望なんですよ。私の要望とい

うよりも皆さんの要望なんですよ。だから、何も料金設定を触ってくれと言ってるじ

ゃないんですよ。 

 南山城村の保健センターの設置及び管理に関する条例施行規則の中で、使用料の減

免というのがあります。身体障害者福祉法に定める身体障害者が使用するとき、南山

城村また村内の社会福祉団体が使用するときというのが減免の対象になっていますね。

あと、やまなみホールについても、南山城村、相楽東部広域連合教育委員会、村内の

社会福祉団体または文化団体が使用するときとかいうふうに書いて、その上で、どう

いう場合に減免率は１００％、５０％ですよと全部書いてあるんですよ。 

 あと、これは前にも委員会でも紹介しましたけれども、精華町の町立体育館、コミ

ュニティセンターの管理運営規則というのがありますけども、ここも使用料の減免等

ということで、精華町社会福祉協議会に登録されたボランティア団体が本来の活動で

使用する場合、全額免除とかね、どういう場合にどういう減免ができるかということ

を全て書いてあります。 

 こういうことを「ⅽｈａｎｏｖａ」の施設利用のために整備するということは、住

民の方が使う施設なんですから当たり前の方じゃないですか。こういうちゃんとした

減免制度は持ってると言われるんだったら、ほかの町でもやってる、ちょっと資料を
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見れば分かる、そういうような具体的な減免制度としてちゃんと整備してくださいと

いうことだけを言ってるんですよ。何も難しいことじゃない。それを整理してやって

くださいということをこの前の３月の予算でも言いましたよね。年度初めからちゃん

と運用できるように直ちに検討してくださいと言ったはずです。なぜ和束町でこれが

できないんですか。できないはずないと思うんですよ。住民の皆さんに気軽に利用し

てほしいと言うんだったら、こういった制度をちゃんと整備するのは当然のことです。

当然のことをやってくださいと言ってるだけですけどもいかがですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今の件につきましては担当課のほうに指示をした上で、そういう制度についてはし

っかりともう一度見直す形で対応したいと思います。 

 ただ、私が言っております、先ほどの課長の答弁で、役場のほうが使用していると

いうのは一部の部分であって、それについては、基本的には社会福祉協議会等の事業

等々で行っている事業が入っている部分も含まれていると思いますので、その点につ

いては、８割の中の部分に入ってくるというふうに私は判断してますので、その点に

ついてはよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 減免制度を検討させているということでよろしいですか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 答弁させていただきます。 

 基本的に、今の言われている制度については、必要なものについては検討しながら

作っていくというのは大事なことでございますので、その点については私どもは理解

しているつもりでございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そうであったら、先ほどの課長のような答弁というのもそういうことをもう全否定

してるじゃないですか。受益者負担でいくんだと。だから減免制度は設けてないんだ

とまで言われたんですよ。全然その答弁は整合性ないじゃないですか。町長が今言わ

れた、ちゃんと減免制度を検討して作っていく方向だということが町の方針だという

ことで、もう一回よろしいですね。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今のお話につきましては、若干話の行き違いもあるのかも分かりませんけども、課

長が答弁していますのは、団体が使用する場合の減免制度でないということでござい

ます。減免制度自身はもともとの条例にも書いておりますので、減免制度は、当然、

当初からあるということであります。それを詳細な形で文書化していくことについて

は、うちの事務でございますので、それはしていくという考えでよろしくお願いしま

す。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 
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 もう１年以上たってるわけですからね、こういったものは開館するときに普通ちゃ

んと整備しておくもんですよね。ですから、南山城村とか精華町の例を挙げたわけで

すから、最低でもこういうレベルでの減免制度をつくっていただきたいというふうに

思います。そこは必ずやっていただきたいと思いますので、お願いしたいと思います。 

 それとですね、体験交流センターの関係ですけども、先ほど課長の答弁では、特に

触るとこはないんだというような言い方だったと思うんですけど、本当にそうかとい

うことなんですよね。 

 例えば、浴室の関係というのはこれなんですけど、浴室は一定綺麗なんですよ。だ

けど、その前のロッカーというか着替えるとこですね。そこが物置きになっているん

ですよ。こんなことでは使えないですよね。使えるんだったらちゃんと使えるように

していただきたい。こういう感じですね。なのでちゃんとしていただきたい。 

 それで厨房も使えると言われますけど、本当にこれはどうなんですかという感じで

すよね。いつ使いましたかという感じですよね。実際使えますかというこういう感じ

ですから、使えると言うんだったら、もうちょっとちゃんと整理していただきたいと

いうふうに思いませんか。 

 あと、畳もまだまだ大丈夫ですと言われたけど、本当ですか。実際、今まで１回で

も何か入れ替えをされましたか。本当に見られたのかどうか知りませんけど、物すご

くしみが入って、凄いことになってますよ。 

 あと、この机ね、しっかりして、本当にめちゃくちゃ重たいんですよ。課長は持て

るかもしれないけど、はっきり言って高齢者の人は絶対に持ってません。こういうふ

うにこういう重たい、しっかりしたものが立てかけてあると大変危ないですよね。そ

ういうことも含めて、今、他の自治体のこういう類似施設の机とか見たら物すごく軽

いです。仕舞い方も大変分かりやすい状況もありますので、ぜひ入れ替えていただき

たいなというふうに思うんですよ。 

 襖も大体汚いですよ。だから、もう一回ちゃんと見ていただいて、みんなやっぱり
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気持ちよく使えるように、そろそろ変えどきじゃないかなというふうに思います。 

 浴場にしても物置き状態を解消することはできると思いますし、厨房にしても、あ

れでは日常的には使えないですね。ですから、いつでも貸していけるような、使える

ような状態にしていただきたいということを言っているんです。 

 ２階の和室もそろそろリニューアルというか、入れ替えして、綺麗な形で使えるよ

うにする。高齢者の方も安心して机とかを出せるようにしていくということはしてい

ただきたいなというふうに思いますので、それはもう一度点検していただいた上でや

っていただけますか。どうですか。 

○議長（畑 武志君） 

 まちづくり応援課長。 

○まちづくり応援課長（中尾政弘君） 

 岡本議員のご質問にお答えさせていただきます。 

 私どもは現地へ行きまして、シャワーはつくかどうか、お湯は出るかどうか、コン

ロのほうも火が出るかどうか、必要最低限使える状態であるということは確認させて

もらっております。その上で避難所として使うときとか、そういうときを含めて利用

活用できるように考えてはいきたいと思っております。 

 また、机等備品につきましても、利用者のご意見を聞きながら検討していきたいと

いうふうに考えております。 

 畳等も現地を確認させてもらっております。ささくれ立って擦り切れて使用に堪え

ないという状態ではなく、座布団とか敷いて使える状態と、使うことも可能かという

状態は確認しております。そちらの方も、利用者等の声を聞かせていただいた上で、

また検討させていただきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 
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 もう一度ちゃんと見ていただいて、有効利用できるようにしていただきたいなとい

うふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（畑 武志君） 

 以上で、岡本正意議員の質問を終わります。 

 以上で、一般質問を終わります。 

 会議の途中ですが、ただいまから３時４５分まで休憩いたします。 

休憩（午後３時３５分～午後３時４５分） 

○議長（畑 武志君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 日程第６、承認第２号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束町

一般会計補正予算（第７号専決）」、承認第３号 専決処分の承認を求めることにつ

いて「令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決）」、承認第４

号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束町介護保険特別会計補正

予算（第５号専決）」、以上３件を一括議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、承認第２号から第４号の提案理由を申し上げます。 

 承認第２号 令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専決）は、地方債の同意 

      額及び国・府支出金の決定等に伴い、 

 承認第３号 令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決）は、 

      事業勘定において、保険給付費及び府支出金の決定等により、 

 承認第４号 令和７年度和束町介護保険特別会計補正予算（第５号専決）は、保険 

      事業勘定において、介護給付費等に係る国庫支出金の決定等により、介 
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      護サービス事業勘定において、勘定の廃止に伴う歳入歳出の整理及び残 

      余金の処理のため、 

それぞれ予算補正をする必要が生じましたが、特に緊急を要するため、議会を招集す

る時間的余裕がないことから、専決処分させていただいた次第でございます。 

 ご審議の上、ご承認賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼総務課長。 

○理事兼総務課長（原田敏明君） 

 それでは、承認第２号のご説明を申し上げます。 

 議案書のほうをお願いいたします。 

 承認第２号 

専決処分の承認を求めることについて 

 地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同

条第３項の規定によりこれを報告し、承認を求める。 

                         令 和 ８年６月１１日提出  

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりください。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日  

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １．専決事項 令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専決） 

 ２．専決理由 地方債の同意額及び国・府支出金の決定等に伴い、予算補正をする

必要が生じたが、特に緊急を要するため議会を招集する時間的余裕が

ないことが明らかであると認め、地方自治法第１７９条第１項の規定
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により専決処分する。 

令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専決） 

 令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専決）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ４,０４０万円を増額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４１億９,５３０万円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第２条 既定の地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 専 決 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりいただきまして、第１表でございます。 

 まず、歳入でございます。 

 款、補正前の額、補正後、計の順に申し上げます。 

 単位は千円でございます。 

 ２款地方譲与税、４,２７９万１,０００円、△８４万７,０００円、４,１９４万４,

０００円。 

 ３款利子割交付金、２６万４,０００円、４６万８,０００円、７３万２,０００円。 

 ４款配当割交付金、３３３万４,０００円、７６万７,０００円、４１０万１,００

０円。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金、３２２万３,０００円、２８１万９，０００円、６

０４万２,０００円。 

 ６款法人事業税交付金、４６６万６,０００円、２３４万２,０００円、７００万８,

０００円。 



― 98 ― 

 ８款ゴルフ場利用税交付金、１,０４５万１,０００円、３１万５,０００円、１,０

６５万６,０００円。 

 ９款環境性能割交付金、７３８万４,０００円、△１５３万８,０００円、５８４万

６,０００円。 

 １１款地方交付税、２１億１,０５１万６,０００円、５,９７６万円、２１億７,０

２７万６,０００円。 

 １３款分担金及び負担金、６,２０７万８,０００円、△８５万１,０００円、６,１

２２万７,０００円。 

 １４款使用料及び手数料、３,１３２万８,０００円、△４７万５,０００円、３,０

８５万３,０００円。 

 １５款国庫支出金、４億３,２２２万３,０００円、１６１万６,０００円、４億３,

３８３万９，０００円。 

 １６款府支出金、２億１４万８,０００円、△１,２３６万６,０００円、１億８,７

７８万２,０００円。 

 １７款財産収入、１,６３７万７,０００円、△４万３,０００円、１,６３３万４,

０００円。 

 次のページをお願いいたします。 

 １８款寄附金、２,４１９万２,０００円、△２９万円、２,３９０万２,０００円。 

 １９款繰入金、１億５,１１９万９，０００円、７５０万６,０００円、１億５,８

７０万５,０００円。 

 ２１款諸収入、５,７７８万５,０００円、１,０８１万７,０００円、６,８７０万

２,０００円。 

 ２２款町債、４億７,２４０万円、△２,９６０万円、４億４,２８０万円。 

 歳入合計でございますが、補正前の額４１億５,４９０万円、補正額４,０４０万円、

計でございますが、４１億９,５３０万円でございます。 
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 次のページをお願いいたします。 

 歳出でございます。同様のご説明とさせていただきます。 

 １款議会費、５,７３５万５,０００円、△１９３万５,０００円、５,５４２万円。 

 ２款総務費、８億７,２０９万円、２億１２４万２,０００円、１０億７,３３３万

２,０００円。 

 ３款民生費、９億６,１５８万２,０００円、△４,８４０万９，０００円、９億１,

３１７万３,０００円。 

 ４款衛生費、５億８,８９７万５,０００円、△２,６４８万３,０００円、５億６,

２４９万２,０００円。 

 ５款農林業費、９,６０４万１,０００円、△３２３万１,０００円、９,２８１万円。 

 ６款商工費、４,３３３万５,０００円、△１１８万５,０００円、４,２１５万円。 

 ７款土木費、３億８,７３９万６,０００円、△４,１２４万円、３億４,６１５万６,

０００円。 

 ８款消防費、４億４,９９８万１,０００円、△６４１万円、４億４,３５７万１,０

００円。 

 ９款教育費、２億４,５８９万３,０００円、△１,５６９万８,０００円、２億３,

０１９万５,０００円。 

 １０款災害復旧費、１,４６２万６,０００円、△１,４０３万１,０００円、５９万

５,０００円。 

 １１款公債費、４億３,２５７万７,０００円、△２２２万円、４億３,０３５万７,

０００円。 

 次のページをお願いいたします。 

 １２款諸支出金、４９万円、０円、４９万円。 

 歳出合計は、歳入合計と同額でございます。 

 次のページをお願いいたします。 
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 第２表 地方債補正でございます。 

 １．変更 

 単位は千円でございます。 

 起債の目的、相楽会館建替事業（過疎対策）でございます。補正前の額、限度額３

９０万円、起債の方法：証書借入または証券発行、利率：年５.０％以内（ただし、

利率見直し方式で借り入れる政府資金及び地方公共団体金融機構資金について、利率

の見直しを行った後においては、当該見直し後の利率）、償還の方法：政府資金につ

いては、その融資条件により、銀行その他の場合にはその債権者と協定するものによ

る。ただし、町財政の都合により据置期間及び償還期限を短縮し、または繰上償還も

しくは低利に借換えすることができるということでございます。補正後でございます。

限度額が３３０万円でございます。以下、起債の方法、利率、償還の方法は、補正前

と同じでございますので、省略をさせていただき、起債の目的、補正前と補正後の限

度額のみを申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

 石寺橋整備事業（過疎対策）、４,３００万円、４,８４０万円。 

 町道中溝学校線改良工事（過疎対策）、５,８４０万円、３,０１０万円。 

 緊急浚渫推進事業、１,０００万円、９５０万円。 

 災害復旧事業、５６０万円、０円。 

 計でございますが、補正前の額１億２,０９０万円、補正後につきましては９,１３

０万円となっております。 

 続きまして、予算に関する説明書、令和７年度和束町一般会計補正予算（第７号専

決）、資料Ｎｏ.２に基づきましてご説明を続けさせていただきます。 

 １ページから４ページにつきましては議案書と重複いたしますので、ご説明を省略

をさせていただきます。 

 ５ページ、６ページをお願いいたします。 

 主なもののみのご説明とさせていただきます。 
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 まず、歳入でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、１１款地方交付税、１項地方交付税、１目地方交付

税、補正額５,９７６万円でございます。こちらにつきましては、普通交付税に２,１

４２万３,０００円、また特別交付税に３,８３３万７,０００円となっております。 

 ９ページ、１０ページをお願いいたします。 

 １５款国庫支出金、２項国庫負担金、次のページをお願いいたします。２目民生費

国庫補助金、補正額△１７７万円。主なものでございますが、１節社会福祉補助金△

５７９万７,０００円ということでございます。物価高騰対応地方創生臨時交付金

（不足額給付）分で△４４５万９,０００円を計上させていただいております。 

 １７ページ、１８ページをお願いいたします。 

 １９款繰入金、２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金、補正額８１１万９,０

００円となっているところでございます。 

 ２１款諸収入、４項雑入、１目雑入、補正額１,１８３万７,０００円。主なもので

ございますが、２節雑入で、次のページをお願いいたします。デジタル基盤改革支援

補助金で１,３８８万６,０００円が主なものということでございます。 

 ２２款町債、１項町債、６目土木債、補正額△２,３４０万円。主なものでござい

ますが、１節道路橋りょう債で△２,２９０万円、過疎対策事業債（石寺橋整備）で

５４０万円、同じく事業債でございますが、町道中溝学校線改良事業で△２,８３０

万円を計上させていただいております。 

 次のページをお願いいたします。 

 続いて、歳出でございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、補正額△１,２７２万５,０００円

でございます。主なものでございますが、事業で一般管理諸経費で△５０２万７,０

００円となっているところでございます。 

 ２５、２６ページをお願いいたします。 
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 同款、同項、２目企画費、補正額△１,４９１万１,０００円。主なものでございま

すが、（事業）移住定住促進事業費で△８６２万円となっているところでございます。 

 ２９ページ、３０ページをお願いいたします。 

 同款、同項、７目財産管理費、補正額２億４,３９３万２,０００円。主なものでご

ざいますが、２４節積立金の２億４,３９８万円、こちらにつきましては、財政調整

基金積立金に２,０００万円、減債基金積立金に２億２,３９８万円を計上させていた

だいております。 

 少しページが飛びますが、３９ページ、４０ページをお願いいたします。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、補正額△２,０５２万６,００

０円で、主な内容でございますけれども、次のページをお願いいたします。中ほどの

（事業）自立支援医療給付事業費で△１,０２０万８,０００円計上させていただいて

おります。 

 同款、同項、３目老人福祉費、補正額△７７１万６,０００円。次のページになり

ますが、（事業）介護保険事業勘定特別会計繰出金といたしまして△３４４万４,０

００円が主なものということでございます。 

 ４７ページ、４８ページをお願いいたします。 

 同款、同項、１５目価格高騰緊急支援給付事業、補正額△６７７万５,０００円で

ございます。主なものでございますけれども、１８節の負担金補助及び交付金で△６

７２万円、（事業）物価高騰緊急支援給付事業に△４００万円、また同じく、不足給

付で△２７２万円が主なものということでございます。 

 同款、２項児童福祉費、次のページをお願いいたします。３目保育所費、補正額△

６０３万７,０００円でございます。主なものでございますが、保育所費諸経費で△

５０２万７,０００円を計上させていただいております。 

 次のページをお願いいたします。 

 ７款衛生費、１項保健衛生費、２目予防費、補正額△１,１１４万４,０００円で、
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主なものでございますけれども、１枚おめくりいただきまして、１２節の委託料で△

１,０４７万円でございます。このうち委託料の予防接種等委託料△９６５万円が主

なものでございます。 

 少しページを飛ばさせていただきます。６３ページ、６４ページをお願いいたしま

す。 

 ７款土木費、２項道路橋りょう費、次のページをお願いいたします。３目道路新設

改良費、補正額３,５６５万円、このうち（事業）橋梁長寿命化修繕事業で△３０３

万３,０００円、また同じく（事業）町道撰原下島線拡幅改良事業△４０３万円でご

ざいます。続いて、（事業）町道中溝学校線改良事業で△２,８２５万７,０００円を

計上させていただいております。 

 ６９ページ、７０ページをお願いいたします。 

 ９款教育費でございます。補正額△１,５６９万８,０００円。こちらにつきまして

は、相楽東部広域連合負担金でございます。 

 私のほうからの説明は以上とさせていただきます。 

 ７５ページ以降につきましては給与費明細を添付させていただいておりますので、

後ほどお目通しのほうをお願いいたします。 

 なお、承認３号以降につきましては、所管課長からご説明を申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼税住民課長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 それでは、私から、承認第３号の説明をさせていただきます。 

 議案書のほうをよろしくお願いいたします。 

 承認第３号 

専決処分の承認を求めることについて 

 地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同
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条第３項の規定によりこれを報告し、承認を求める。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 提 出 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりください。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １．専決事項  令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決） 

 ２．専決理由  事業勘定において保険給付費並びに府支出金等の減額に伴い予算

補正をする必要が生じたが、特に緊急を要するため議会を招集す

る時間的余裕がないことが明らかであると認め、地方自治法第１

７９条第１項の規定により専決処分する。 

令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決） 

 令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決）は、次に定めると

ころによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 事業勘定の既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ５００万円を

減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億６,７８０万円とする。 

 ２ 事業勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補

正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 専 決 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １枚おめくりいただきまして、第１表 歳入歳出予算補正でございます。 

 まず、歳入でございます。 
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 款、補正前の額、補正額、計の順に説明させていただきます。 

 １款国民健康保険税、８,６１４万８,０００円、２,３７６万９,０００円、１億９

９１万７,０００円。 

 ２款使用料及び手数料、１０万円、△７万１,０００円、２万９,０００円。 

 ４款府支出金、３億３,２８４万３,０００円、△２,５８１万４,０００円、３億７

０２万９,０００円。 

 ６款繰入金、４,８５７万円、△２８２万８,０００円、４,５７４万２,０００円。 

 ８款諸収入、４０万８,０００円、△５万６,０００円、３５万２,０００円。 

 歳入合計。補正前の額４億７,２８０万円、補正額△５００万円、計４億６,７８０

万円。 

 おめくりいただきまして、歳出でございます。 

 こちらにつきましても歳入と同様の説明とさせていただきます。 

 １款総務費、４７１万８,０００円、△６４万６,０００円、４０７万２,０００円。 

 ２款保険給付費、３億５６８万円、△２８０万５,０００円、３億２８７万５,００

０円。 

 ３款国民健康保険事業費納付金、１億４,６１０万２,０００円、０円、１億４,６

１０万２,０００円。 

 ６款保険事業費、９３９万４,０００円、△５４万９,０００円、８８４万５,００

０円。 

 ７款基金積立金、１３０万６,０００円、４００万円、５３０万６,０００円。 

 １０款予備費、５００万円、△５００万円、０円。 

 歳出合計は、歳入合計と同額でございます。 

 続きまして、予算に関する説明書、令和７年度和束町国民健康保険特別会計補正予

算（第５号専決）の事業勘定、資料Ｎｏ.３をお願いいたします。 

 １ページから４ページまでは議案書と重複しますので省略させていただきまして、



― 106 ― 

５ページ、６ページのほうをお願いいたします。 

 まず、歳入でございます。 

 款、項、目、補正額、説明の順に、主なもののみ説明させていただきます。 

 １款国民健康保険税、１項国民健康保険税、１目一般被保険者国民健康保険税、補

正額２,３７７万２,０００円、１節医療給付費分現年課税分で２,０６５万４,０００

円、また２節後期高齢者支援金分現年課税分で７８９万２,０００円計上しておりま

す。 

 ４款府支出金、２項府補助金、１目保険給付費等交付金、補正額△２,５８１万４,

０００円、１節普通交付金で△２,６１０万３,０００円を計上しております。 

 ６款繰入金、２項一般会計繰入金、おめくりいただきまして、５目財政安定化支援

事業繰入金、補正額△２３８万１,０００円、１節財政安定化支援事業繰入金で、こ

れにつきましては低所得の方の軽減分を国が２分の１、府が４分の１、町が４分の１

繰り入れするものでございます。 

 １枚おめくりいただきまして、歳出でございます。こちらにつきましても歳入と同

様の説明とさせていただきます。 

 ２款保険給付費、１項療養諸費、１目一般被保険者療養給付費、補正額△１７７万

９,０００円、１８節負担金、補助及び交付金でございます。 

 ２枚おめくりいただきまして、１３ページ、１４ページをお願いいたします。 

 ７款基金積立金、１項基金積立金、１目財政調整基金積立金、補正額４００万円、

２４節積立金で財政調整基金の積立金でございます。 

 １０款予備費、１項予備費、１目予備費補正額△５００万円。これにつきましては

皆減ということでございます。 

 次のページ以降につきましては給与明細を載せておりますので、後ほどお目通しく

ださいますようよろしくお願いいたします。 

 私からは以上でございます。 
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○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

○議長（畑 武志君） 

 保健福祉課長。 

保健福祉課長（但馬宗博君） 

 それでは、承認第４号をよろしくお願いいたします。 

 承認第４号 

専決処分の承認を求めることについて 

 地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同

条第３項の規定によりこれを報告し、承認を求める。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 提 出 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 次のページをお願いいたします。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １．専決事項  令和７年度和束町介護保険特別会計補正予算（第５号専決） 

 ２．専決理由  令和７年度介護給付費等に係る国庫支出金等の確定に伴い予算補 

        正をする必要が生じたが、特に緊急を要するため議会を招集する時 

        間的余裕がないことが明らかであると認め、地方自治法第１７９条 

        第１項の規定により専決処分する。 

 右のページをお願いいたします。 

令和７年度和束町介護保険特別会計補正予算（第５号専決） 
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 令和７年度和束町介護保険特別会計補正予算（第５号専決）は、次に定めるところ

による。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 保険事業勘定の既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１,１２

０万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７億５,６８０万円と

し、介護サービス事業勘定の既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ

４８万円を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１６６万円とする。 

 ２ 保険事業勘定及び介護サービス事業勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及

び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳出予算の金額は、「第１表  歳入歳出

予算補正」による。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 専 決 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 次のページをお願いいたします。 

 第１表 歳入歳出予算補正でございます。 

 まず、保険事業勘定でございます。 

 款、補正前の額、補正額、計の順にご説明いたします。 

 １款保険料、補正前の額１億３,７６６万６,０００円、補正額減額の１６万６,０

００円、計１億３,７５０万円。 

 ３款国庫支出金、１億８,５０１万７,０００円、△４１８万９,０００円、１億８,

０８２万８,０００円。 

 ６款財産収入、１９万３,０００円、２,０００円、１９万５,０００円。 

 ７款繰入金、１億１,３６９万９,０００円、△６８４万５,０００円、１億６８５

万４,０００円。 

 ８款諸収入、６３万５,０００円、△２,０００円、６３万３,０００円。 

 歳入合計、７億６,８００万円、△１,１２０万円、７億５,６８０万円。 
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 次のページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出でございます。 

 １款総務費、補正前の額１,０９６万６,０００円、補正額△４６万５,０００円、

１,０５０万１,０００円。 

 ２款保険給付費、７億３８２万５,０００円、△１,２５６万３,０００円、６億９,

１２６万２,０００円。 

 ４款地域支援事業費、３,８３４万円、△１０７万円、３,７２７万円。 

 ５款基金積立金、１９万３,０００円、４００万円、４１９万３,０００円。 

 ６款公債費、５万円、△５万円、０円。 

 ７款諸支出金、１,４２２万円、△６４万８,０００円、１,３５７万２,０００円。 

 ８款予備費、４０万６,０００円、△４０万４,０００円、２,０００円。 

 歳出合計は、歳入と同額でございます。 

 続きまして、資料Ｎｏ４、予算に関する説明書、令和７年度和束町介護保険特別会

計補正予算（第５号専決）（保険事業勘定）をよろしくお願いいたします。 

 １ページから４ページの総括は議案書と重複しますので、説明を省略させていただ

きます。 

 ５、６ページをお願いいたします。 

 主なもののみの説明とさせていただきます。 

 まず、歳入でございます。 

 款、項、目、補正額の順にご説明させていただきます。 

 １款保険料、１項介護保険料、１目第１号被保険者保険料、補正額は△１６万６,

０００円でございます。２節現年度分の普通徴収保険料２０万３,０００円を減額し

ております。 

 ３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目調整交付金、△４１８万９,０００円、１

節現年度分調整交付金を同額を減額しておるところでございます。 
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 ７款繰入金、１項一般会計繰入金、１目介護給付費繰入金、△２１１万２,０００

円、１節介護給付金費繰入金、同額を減額させていただいております。 

 同款、同項、４目その他一般会計費繰入金、△８３万６,０００円、１節事務費繰

入金を同額を減額させていただいております。 

 ９、１０ページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出でございます。歳入同様にご説明いたします。 

 １款総務費、３項介護認定審査会費、２目認定審査会委託負担金、△１２万９,０

００円、１１ページ、１２ページをお願いいたします。 

 ２款保険給付費、１項介護サービス等諸費、１目居宅介護サービス給付費、△１９

８万４,０００円、１８節負担金、補助及び交付金で同額を減額させていただいてお

ります。 

 同款、同項、３目地域密着型介護サービス給付費、△１９５万円、１８節で同額を

減額させていただいております。 

 同款、同項、５目施設介護サービス給付費、減額の５００万円、１８節で同額を減

額させていただいております。 

 同款、４項高額介護サービス等諸費、１目高額介護サービス費、△８７万円、１８

節で同額を減額しております。 

 １７ページ、１８ページをお願いいたします。 

 ５款基金積立金、１項基金積立金、１目介護給付費準備基金積立金、４００万円、

２４節積立金４００万円を積立てをさせていただいております。 

 ２１ページ以降は給与明細を添付しておりますので、後ほどお目通しくださいます

ようよろしくお願い申し上げます。 

 議案書に戻っていただきまして、続きまして、サービス勘定の総括をご説明させて

いただきます。 

 サービス勘定の歳入でございます。 
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 第１表 歳入歳出予算補正をお願いいたします。 

 款、補正前の額、補正額計の順にご説明申し上げます。 

 １款サービス収入、補正前の額８９万９,０００円、補正額４８万６,０００円、計

１３８万５,０００円。 

 ２款繰入金、２８万円、△２８万円、０円。 

 ３款繰越金、１,０００円、２７万３,０００円、２７万４,０００円。 

 ４款諸収入、０円、１,０００円、１,０００円。 

 歳入合計、補正前の額１１８万円、補正額４８万円、計１６６万円。 

 次のページをお願いします。 

 続きまして、歳出でございます。歳入同様の説明とさせていただきます。 

 １款総務費５５万６,０００円、９１万２,０００円、１４６万８,０００円。 

 ２款事業費、３８万３,０００円、△２２万８,０００円、１５万５,０００円。 

 ３款予備費、２４万１,０００円、△２０万４,０００円、３万７,０００円。 

 歳出合計は、歳入と同額でございます。 

 続きまして、資料Ｎｏ.４、令和７年度介護保険特別会計補正予算（第５号専決）

（サービス勘定）をよろしくお願いいたします。 

 同様に、１ページから４ページの総括は議案書と重複していますので、説明を省略

させていただき、５、６ページをお願いいたします。主なもののみの説明とさせてい

ただきます。 

 まず、歳入でございます。 

 款、項、目、補正額の順に主なもののみ説明させていただきます。 

 １款サービス収入、１項予防給付費収入、１目居宅支援サービス計画費収入、補正

額は４８万６,０００円でございます。 

 ２款繰入金、１項一般会計繰入金、一目一般会計繰入金、△２８万円。 

 ３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、２７万３,０００円。 
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 ７、８ページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出でございます。歳入同様にご説明いたします。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、９１万２,０００円でございまし

て、２７節繰出金で１０２万６,０００円を一般会計繰出金として計上させていただ

いております。 

 ９ページ以降は給与費明細を添付しております。後ほどお目通しいただきますよう

よろしくお願いいたします。 

 以上、介護保険特別会計（第５号専決）の説明とさせていただきます。 

○議長（畑 武志君） 

 これから質疑を行います。 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 すみません、専決ではありますけども、幾つかだけ確認させていただきたいと思い

ます。 

 ２９ページの一般会計の交通安全対策費に関わってですけども、先ほど山本議員の

一般質問の中で、トンネル開通後のダンプカー等の交通量が増えたということが質問

されておりました。それは私も大変共通の認識を持っているわけですけども、先ほど

町長は、この間のダンプカーの交通については２種類あると言われました。宇治田原

のほうの土砂の残土の運搬、それから新名神の関係の車両だというふうに特定されて

おりましたけども、それはどのようにして特定されているのか、それは特定できるだ

けの全ての車両にはゼッケンなどがついているのかどうか、その辺は確認されました

か。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 答弁させていただきます。 

 代表的なものとしましてこの２種類があるということでございます。ほかにも鴻ノ

池の最終場から木津を向いて走っている車も若干ありますので、代表的なものとして

は、前にナンバーをつけて走っている車が２種類、これが確実に工事期間中走るとい

うことでございますので、ご理解のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そういう車両もあるとは思いますけども、私が見たところでは、全く何もついてな

い車両が朝からすごく走ってると思うんですね。大変早朝から列をなして、ゼッケン

もつけてないようなダンプカーの列が入ってくるというようなことはよく見かけてお

りますし、大体一日中そういったことも見受けられるんですけども、やはり令和７年

度中にトンネルが開通してからですね、夏ぐらいでしたけども、新聞報道でも大体１

２.５倍とありましたが、ダンプカーだけに限らず、とにかくやはり１０倍以上の車

両が増えてるわけですから、それだけでも大変交通上のリスクはすごく強まっている

というふうに思うんですね。 

 町長に要望ですけども、先ほどダンプの暴走というか、ルール違反の走行が目立つ

ということで話がありました。もしそういったことが特定できるものが町長がお持ち

なのであれば、されているかもしれませんけども、改めて、そういった大体公共事業

ですよね。ですから、国なり、京都府なり、何なりが発注してやっているということ

もあると思います。令和７年度は木津川市のほうでそういった類いの工事があって 

府の土木事務所とか、淀川河川事務所とか、その辺りが管轄した工事があったわけで

すけども、そういう特定できるものについては指導をしていただくところがあると思

います。そこにちゃんと連絡いただいて、そういう実態があるということを伝えてい

ただいて、適切な指導をいただけるように対応いただけませんか、どうですか。 
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○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今、岡本議員が言われた部分に関しましては、うちのほうで指導させていただきま

したというか、請負業者よりも発注者のほうににお願いをした経過はございます。こ

れについては請負業者の方からの指導も入ったということで私は確認をしております。 

 あと、多いのは、トンネルを越えて出てくる長距離トラックも結構増えていますの

で、この部分についても同様なことがあろうと思います。 

 最近通られたかどうか分かりませんけども、つい最近ですけども、２か所にスピー

ドを落とすという黄色の看板をつけていただいたのは、令和８年度入ってから木津署

の署長と話をさせていただいて、あの看板をつけていただいた経過もございます。 

 先ほど山本議員の一般質問でも答弁をしましたように、うちも継続的にいろんな形

で京都府道路管理者、それと警察とは連携を取っていきたいと考えておりますので、

この点については粘り強くうちのほうも指導していきたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そこは繰り返しお願いしたいというふうに思います。 

 それとカーブミラーの関係で一つ要望の声があるのを伝えておきたいんですけども、

体験交流センターから出てくるとき、それから和束小学校から下ってくるときに府道

に合流しますけども、Ｔ字路になってますね。特にそこの左側の部分ですね、信楽方

向のほうの見通しが悪いときがあると。それはなぜかというと、店舗があって、そこ

は敷地内の中で買い物をされる方が来られたりとか、関連する車両が止められたりす
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る中で、要は、道の見通しが悪くなっているという状況が私も経験はございます。 

それ自身は営業上のこともありますので、仕方ない面もあるんですけども、ただ、や

はりいろんな車両がそこを通るということもあって、確かに見えにくくて大変危ない

思いをされた方もおられて、あそこにせめてカーブミラーをつけていただいて、両方

に見通しがきくようにしていただきたいというような要望も伺っておりますので、そ

の辺り町長のご認識と、あと、そういった対応いただけるかどうか、どうでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 今、天井を見ながら考えていたんですが、確かになかったかなというふうに思いま

す。この点については、道路管理者である京都府山城南土木事務所道路管理課と整理

をさせていただけるように早急に担当課のほうから連絡をさせますので、その分よろ

しくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そこはよろしくお願いしたいと思います。 

 あと１点、老人福祉費の関係で老人福祉センターの管理費の関係が上がっていたと

思うんですけども、先ほどこれも一般質問の中で有効活用をどうするのかみたいな話

もあったんですけども、その中で、あそこは一応、今も指定避難所になっているとい

う答弁だと思うんですね。老人福祉センターは避難者として指定してますというふう

に答弁があったと思います。それはそれでいいんですけども、ただ、避難所で指定し

ているんであるならば、ああいう状態でいいのかということなんですよ。要は、あそ

こは元々「ⅽｈａｎｏｖａ」ができるまでの間に社協がそこで業務されてましたけど
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も、雨漏りであるとか、また冷暖房の関係の空調にもいろいろ問題があったりとか、

いろいろ施設的に改良しなくてはいけない箇所は当時からあったと思います。今使わ

なくなって余計にそれが放置されてるという状況がある中で、より機能的に落ちてい

ってると思うんですね。ですけども、避難所としては指定してるということであるな

らば、やはりいざというときにちゃんと使えるように、そういった最低限の避難所と

して使えるような機能については、やはり点検をして使えるようにしておくと。また、

避難所で使うときには避難された方が使えるような状況にしておくということは私は

必要じゃないかというふうに思ったんですけども、その辺はいかがですか、町長。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 答弁させていただきます。 

 私の方で細かい中身の今の状況というのは分かっておりませんので、あやふやな答

弁になってしまって申し訳ないんですけども、基本的には避難所として指定しており

ますので、点検等については担当課のほうにしっかりさせまして、今の状況をまた報

告を受けた上で対応したいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ほかにありませんか。 

 質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。 

 討論ありませんか。 

 討論なしと認めます。 

 討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 採決は１件ごとに行います。 
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 承認第２号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束町一般会計補

正予算（第７号専決）は、原案のとおり承認することに賛成の方は起立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、承認第２号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束

町一般会計補正予算（第７号専決）」は、原案のとおり承認されました。 

 承認第３号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束町国民健康保

険特別会計補正予算（第５号専決）」は、原案のとおり承認することに賛成の方は起

立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、承認第３号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束

町国民健康保険特別会計補正予算（第５号専決）」は、原案のとおり承認されました。 

 承認第４号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束町介護保険特

別会計補正予算（第５号専決）」は、原案のとおり承認することに賛成の方は起立願

います。 

 起立全員です。 

 したがって、承認第４号 専決処分の承認を求めることについて「令和７年度和束

町介護保険特別会計補正予算（第５号専決）」は、原案のとおり承認されました。 

 日程第７、承認第５号 専決処分の承認を求めることについて「令和８年度和束町

国民健康保険特別会計補正予算（第１号専決）」を議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、承認第５号の提案理由を申し上げます。 

 承認第５号 令和８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第１号専決）は、 

      直診勘定において、医師派遣業務委託先の追加等により、 
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それぞれ予算補正をする必要が生じましたが、特に緊急を要するため議会を招集する

時間的余裕がないことから、専決処分させていただいた次第でございます。 

 よろしくご審議の上、ご承認賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼診療所事務長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 それでは、私から、承認第５号の説明を申し上げます。 

 議案書のほうをよろしくお願いいたします。 

 承認第５号 

専決処分の承認を求めることについて 

 地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同

条第３項の規定によりこれを報告し、承認を求める。 

                           令和８年６月１１日提出 

                           和 束 町 長  馬 場  正 実 

 １枚おめくりください。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

令 和 ８ 年 ４ 月 ７ 日 

和束町長  馬場正実 

 １．専決事項  令和８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第１号専決） 

 ２．専決理由  直営診療施設勘定において、整形外科診療体制の確保及び緊急時

における迅速かつ適切な対応ができる体制整備のためのＡＥＤの

早期設置に伴い、予算補正をする必要が生じたが、特に緊急を要

するため、議会を招集する時間的余裕がないことが明らかである

と認め、地方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分する。 
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 令和８年度和束町国民健康保険特別会計予算（第１号専決) 

 令和８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第１号専決)は、次に定めると

ころによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 直営診療施設勘定の既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１５５

万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億２,０５５万円

とする。 

 ２ 直営診療施設勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」によ

る。 

                           令 和 ８ 年 ４ 月 ７ 日 専 決 

                           和 束 町 長  馬 場  正 実 

 １枚おめくりいただきまして、第１表 歳入歳出予算補正の歳入でございます。 

 款、補正前の額、補正額、計の順に説明させていただきます。 

 １款診療収入、６,５６２万円、１４６万円、６,７０８万円。 

 ７款繰入金、４,４０４万２,０００円、９万円、４,４１３万２,０００円。 

 歳入合計、１億１,９００万円、１５５万円、１億２,０５５万円。 

 おめくりください。 

 歳出でございます。歳出も同様の説明とさせていただきます。 

 １款総務費、８,０８６万７,０００円、１５５万円、８,２４１万７,０００円。 

 歳出合計は、歳入合計と同額でございます。 

 続きまして、予算に関する説明書、令和８年度和束町国民健康保険特別会計補正予

算（第１号専決）（直営診療施設勘定）の資料Ｎｏ.５をお願いいたします。 

 １ページから４ページまでは総括でございます。議案書と重複しますので、省略さ

せていただきます。 
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 ５ページ、６ページをお願いいたします。 

 款、項、目、補正額、説明の順に説明させていただきます。 

 １款診療収入、２項外来収入、１目国民健康保険診療収入、補正額４６万円。 

 同款、同項、７目後期高齢者医療保険診療報酬収入、補正額８０万円。これにつき

ましては、同額は現年度分でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、歳出でございます。こちらも同様の説明とさせてい

ただきます。 

 １款総務費、１項施設管理費、１目一般管理費、補正額１５５万円、１２節の委託

料で１４６万円、このうち診療所の医師派遣委託業務で１４６万円、また１３節の使

用料及び賃借料で９万円、これにつきましてはＡＥＤのリース料で９万円を計上させ

ていただいているところでございます。 

 私からは以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ６番、井上武津男議員。 

○６番（井上武津男君） 

 ＡＥＤは何基使用されるんですか。 

○議長（畑 武志君） 

 事務長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 お答えいたします。 

 診療所で使うＡＥＤにつきましては、１基でございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ほかにありませんか。 



― 121 ― 

 質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 承認第５号 専決処分の承認を求めることについて「令和８年度和束町国民健康保

険特別会計補正予算（第１号専決）」は、原案のとおり承認することに賛成の方は起

立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、承認第５号 専決処分の承認を求めることについて「令和８年度和束

町国民健康保険特別会計補正予算（第１号専決）」は、原案のとおり承認されました。 

 日程第８、承認第６号 専決処分の承認を求めることについて「和束町税条例の一

部を改正する条例」を議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、承認第６号 専決処分を求めることについての提案理由を申し上げます。 

 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正する政令、地方

税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する等の省令の一部を改正する省令、

地方税法施行規則の一部を改正する省令が令和８年３月３１日に公布、同年４月１日

に施行されることに伴い、和束町税条例の一部を改正する必要が生じましたが、特に

緊急を要するため議会を招集する時間的余裕がないことが明らかであると認め、地方

自治法第１７９条第１項の規定により専決処分したので、今回提案させていただいた

次第です。 
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 慎重審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 本日の会議は、議事進行上、会議時間を延長いたします。 

 理事兼税住民課長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 それでは私から、承認第６号の説明をさせていただきます。 

 議案書をよろしくお願いいたします。 

 承認第６号 

専決処分の承認を求めることについて 

  地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、

同条第３項の規定により報告し、承認を求める。 

                           令和８年６月１１日提出 

                           和 束 町長  馬 場  正実  

 １枚おめくりください。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 １．専決事項 和束町税条例の一部を改正する条例 

 ２．専決理由 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正

する政令、地方税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する

等の省令の一部を改正する省令、地方税法施行規則の一部を改正する

省令が令和８年３月３１日にそれぞれ公布されたことに伴い、和束町

税条例の一部を改正する必要が生じたが、特に緊急を要するため、議

会を招集する時間的余裕がないことが明らかであると認め、専決処分
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する。 

 右側のページに和束町税条例の一部を改正する条例を載せております。 

 ４枚おめくりいただきまして、新旧対照表のほうを載せておりますので、後ほどお

目通しいただきますようお願いいたします。 

 議長のお許しを得ておりますので、１４枚おめくりいただいたところに概要を載せ

ておりますので、それによって説明させていただきます。 

和束町税条例の一部を改正する条例 概要 

 １．改正理由 

 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正する政令、地方

税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する等の省令の一部を改正する省令、

地方税法施行規則の一部を改正する省令が令和８年３月３１日に公布され、令和８年

４月１日に施行されることに伴い、法及び政令等の改正にあわせて改正するものです。 

 ２．改正概要 

  Ⅰ 軽自動車税 

    ○軽自動車税環境性能割の廃止により、現行の「軽自動車税種別割」の名称 

     を「軽自動車税」に変更、またそれに伴う所要の規定の整備 

  Ⅱ 固定資産税 

    ○新築住宅に係る減額措置について、床面積要件の下限を４０㎡以上(現 

     行：５０㎡以上)に引き下げ【附則第１０条の３】 

    ○令和６年能登半島地震に係る特例措置の創設に伴い、その対象となる者の 

     細目を定める規定の追加 

  Ⅲ 個人住民税 

    ○優良住宅地の造成等のために土地等を譲渡した場合の長期譲渡所得に係る

町民税の課税の特例の適用期限を３年間（令和１１年度まで）延長 

  Ⅳ その他法律、政令改正により条項番号に変更やズレが生じたことに伴う整理 
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    等 

 ３．改正条例の施行日 

   令和８年４月１日（専決） 

 以上でございます。ご承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 討論なしと認めます。 

 討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 承認第６号 専決処分の承認を求めることについて「和束町税条例の一部を改正す

る条例」は、原案のとおり承認することに賛成の方は起立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、承認第６号 専決処分の承認を求めることについて「和束町税条例の

一部を改正する条例」は、原案のとおり承認されました。 

 日程第９、承認第７号 専決処分の承認を求めることについて「和束町国民健康保

険税条例の一部を改正する条例」を議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 それでは、承認第７号 専決処分を求めることについての提案理由を申し上げます。 

 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正する政令、地方

税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する等の省令の一部を改正する省令、

地方税法施行規則の一部を改正する省令が令和８年３月３１日に公布、同年４月１日

に施行されることに伴い、和束町国民健康保険税条例の一部を改正する必要が生じま

したが、特に緊急を要するため議会を招集する時間的余裕がないことが明らかである

と認め、地方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分したので、今回提案させ

ていただいた次第です。 

 慎重審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼税住民課長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 それでは、承認第７号の説明を申し上げます。 

 議案書のほうをよろしくお願いいたします。 

 承認第７号 

専決処分の承認を求めることについて 

 地方自治法第１７９条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同

条第３項の規定により報告し、承認を求める。 

                           令和８年６月１１日提出 

                           和 束 町 長  馬 場  正 実 

 １枚おめくりください。 

専決処分書 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、次のとおり専決処分をする。 

                         令 和 ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 

                         和 束 町 長   馬 場 正 実 
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 １．専決事項 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

 ２．専決理由 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正

する政令、地方税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する等の省令の一部

を改正する省令、地方税法施行規則の一部を改正する省令が令和８年３月３１日にそ

れぞれ公布されたことに伴い、和束町国民健康保険税条例の一部を改正する必要が生

じたが、特に緊急を要するため、議会を招集する時間的余裕がないことが明らかであ

ると認め、地方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分する。 

 右のページに和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を載せております。 

 １枚おめくりいただきまして、右側のページに新旧対照表を載せておりますので、

後ほどお目通しいただきますようお願いいたします。 

 ３枚めくっていただきまして、議長のお許しを得ておりますので、概要により説明

させていただきます。 

和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 概要 

 １．改正理由 

 地方税法等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の一部を改正する政令、地方

税法施行規則及び地方税法施行規則の一部を改正する等の省令の一部を改正する省令、

地方税法施行規則の一部を改正する省令が令和８年３月３１日に公布され、令和８年

４月１日に施行されることに伴い、政令等の改正にあわせて改正するものです。 

 ２．改正概要 

  第２条関係の課税額でございます。 

 ○課税限度額の引上げ 

 基礎課税額が現行６６万円のところ、改正後６７万円に、後期高齢者支援等課税額、

介護納付金課税額についてはそれぞれ据置きでございます。 

 また、このたび新設として子ども・子育て支援納付金が３万円ということでこの中

に盛り込まれているところでございます。この金額につきましては、世帯の上限の金
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額でございます。 

 第２３条【国民健康保険税の減額】 

 ○減額措置に係る軽減判定所得の算定方法の変更 

 ・５割減額の対象となる所得の算定において被保険者の数に乗ずべき金額が現行３

０万５,０００円から改正後３１万円に、また２割減額の対象となる所得の算定にお

いて被保険者の数に乗ずべき金額が現行５６万円から改正後５７万円に、また１８歳

未満被保険者に課する子ども・子育て支援納付金均等割額の減額、また当該被保険者

均等割額に相当する額を減額する。 

 ３．改正条例の施行日 

   令和８年４月１日 

 以上でございます。ご審議の上、承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 これから質疑を行います。 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 幾つか確認させていただきますけども、今回の改正というのは、国の方の改正では

ありますけども、国保税の限度額の引上げ、また子ども・子育て支援納付金の設置に

よる新たな限度額の設定という意味でいいますと、基本的には増税だというふうには

思うんですけども、まず２条関係の今回の引上げについて、どの程度のこれによる増

収であるとか、また、これによってどの程度の方が対象になってくるのかとか、その

辺の影響についてはどのようにお考えですか。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼税住民課長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 岡本議員のご質問にお答えさせていただきます。 
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 金額のほうはまだ今、算定中でございますが、影響の範囲でございますが、令和７

年度限度額を納付いただいたご家庭につきましては、１０世帯でございました。この

たび、この増額により上限限度額をお支払いいただくのは令和８年度３０世帯で、２

０世帯増えたということでございます。このうちの医療分、後期分、介護分、子ども

分につきまして各々の人数のばらつきがございますが、総額で令和７年度１０９万円

のところ令和８年度１１３万円で４万円増額、これの影響される世帯については、プ

ラス２０世帯ということでございます。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 それと、２３条関係の５割軽減、２割軽減の対象となる算定基準ですね、その辺の

変更が今回行われているわけですけども、これによる対象者の拡大とかいう意味での

影響についてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼税住民課長。 

○理事兼税住民課長兼診療所事務長（北 広光君） 

 お答えいたします。 

 これについては大きくは対象が変わってるものではございません。ただ、今回のこ

とで５割軽減につきましては算定額が５,０００円上がるということで、これにつき

ましては、被保険者数がここに乗じられるものでございます。ですので、同じように、

２割軽減につきましては１万円増額で、それに被保険者の数が増額されるものでござ

いますので、一定数は増えるというものでございますが、まず国民健康保険の加入者

の数が、令和７年度から令和８年度にかけておおよそ８０人少なくなっているという

ところでございますので、総額につきましてはそれほど影響出た数字が出たものでは

ございません。 
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○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 限度額の引上げで、考え方としては、一定収入のある方から少しご負担いただくと

いうことや、また、あと、それにプラス軽減を受ける方の対象算定方法を少し上げて

対象になりやすくするというか、そういったような効果というのはあるというふうに

は思いますけども、ただやはり国保というのは、全体として低所得とか年金、様々な

失業者も含めて不安定な方が大変多いという状況がありますし、実際にその収入があ

っても、例えば四、五百万円の年間収入だったとしても、子どもさんの数等で影響し

ますけども、大体それぐらいの年収であったとしても、年間５０万円以上ぐらい国保

税を払っていただいているようなケースもございます。そういう点でいうと、かなり

収入、また所得に関わる負担割合が大変大きい健康保険というふうに言えると思うん

ですね。 

 大体同じような年収の水準で、例えば協会けんぽとか、ほかの健康保険だと約半分

ぐらいなると。だから国保は２倍ぐらい払っているというような大変不公平な状況が

あるのが国民健康保険でもあるというふうに思うんですね。その辺、町長のご認識と

して、国民健康保険というのは、やはり他の健康保険と比べても多大な負担をいただ

いているというようなご認識いうものがおありかどうかというのと、それからやはり

今、全国知事会なども全国団体なども国民健康保険への国庫負担の増額、また均等割

等の廃止など、改善を求めておられるというふうに思います。そういう意味で、町長

としても同じ立場で国民健康保険の改善についてもそういうお考えでもって要望いた

だいているというふうに確認させてもらっても結構でしょうか。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 
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 答弁させていただきます。 

 私も専門的にこの国保をしっかりとやったわけではないので、ちょっと答弁に苦し

むところでございますが、国民健康保険というのは元々皆保険ということで、国民全

員が医療に関わったときに最終的な保険をということでは私も思っております。 

 ただ、今、岡本議員がおっしゃるように、一番負担率が高いというのも私も以前か

ら認識をしておりますので、その点について、できるだけ軽減されるような改善策等

の要望・要求等の団体等へのご意見については述べさせていただきたいというふうに

思っておりますので、ご理解のほうをよろしくお願いします。 

○議長（畑 武志君） 

 ７番、岡本正意議員。 

○７番（岡本正意君） 

 そこはお認めいただけるというふうに思います。 

 最後に、やはりそういった意味でも、今回の改正そのものも、限度額の引上げ、ま

た、これまでなかった子ども・子育て支援金の納付金という部分が関わるという意味

でも負担を大きくしておりますし、他の健康保険と比べても、やはり大きな負担を現

状でもいただいていると。構造的にやはり改正いただく必要があるということであり

ますので、そういったことを述べさせていただいて、今回、専決ではありますけども、

この条例の改正案には賛成できないということを述べまして、質疑を終わらせていた

だきます。 

○議長（畑 武志君） 

 質疑を終結いたします。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 討論なしと認めます。 

 討論を終結いたします。 
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 これより採決いたします。 

 承認第７号 専決処分の承認を求めることについて「和束町国民健康保険税条例の

一部を改正する条例」は、原案のとおり承認することに賛成の方は起立願います。 

 起立多数です。 

 したがって、承認第７号 専決処分の承認を求めることについて「和束町国民健康

保険税条例の一部を改正する条例」は、原案のとおり承認されました。 

 日程第１０、同意第１号 消防委員会の委員の委嘱についてを議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 

○議長（畑 武志君） 

 町長。 

○町長（馬場正実君） 

 それでは、同意第１号の提案理由を申し上げます。 

 和束町消防委員９名の任期満了に伴い、新たに和束町消防委員の委嘱をいたしたく、

和束町消防委員会条例第４条の規定によりまして、議会の同意を求めたく提案させて

いただいた次第です。 

 よろしくご審議の上、ご同意賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 理事兼総務課長。 

○理事兼総務課長（原田敏明君） 

 それでは、同意第１号のご説明を申し上げます。 

 同意第１号 

消防委員会委員の委嘱について 

 別紙の者を和束町消防委員会委員に委嘱したいから、和束町消防委員会条例第４条

の規定により、議会の同意を求める。 

                         令 和 ８ 年 ６ 月 １ １ 日 提 出 
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                         和 束 町 長   馬 場 正 実 

 裏面が別紙でございます。 

 条例第４条第１号委員といたしまして、消防関係者でございます。 

 住所、氏名、年齢の順にご説明を申し上げます。 

 敬称は略させていただきます。 

 和束町大字下島、谷本昌隆、６６歳、和束町大字園、竹内秀年、５７歳、和束町大

字湯船、大谷 毅、５６歳。 

 続きまして、条例第２号の知識経験者でございます。 

 和束町大字中、北 昇、７７歳、和束町大字湯船、桧谷正樹、６９歳、和束町大字

白栖、西島 剛、７７歳、和束町大字原山、谷村正己、６３歳、和束町大字別所、岡

田周一、６３歳、和束町大字別所、辻 由典、５７歳。 

 以上でございます。ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（畑 武志君） 

 お諮りいたします。 

 本案は人事案件につき、質疑討論を省略したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

 異議なしと認めます。 

 これより採決いたします。 

 同意第１号 消防委員会の委員の委嘱について、原案のとおり同意することに賛成

の方は起立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、同意第１号 消防委員会委員の委嘱については、原案のとおり同意す

ることに決定いたしました。 

 日程第１１、発委第１号 経済と暮らしの安定を求める意見書を議題といたします。 

 提案理由及び議案の説明を求めます。 
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 髙山豊彦議員。 

○４番（髙山豊彦君） 

 それでは、発委第１号 経済と暮らしの安定を求める意見書について提案理由を申

し上げます。 

 現在、我が国においては、従来からの物価高騰に加えて、中東情勢の影響による原

油不足を原因とする様々な資材、物資が不足する中で、経済及び国民生活においては

危機的な状況となっております。よって、国において、経済と暮らしの安定に向けた

早急な取組を求め、別紙のとおり意見書を提出するものです。 

 それでは、別紙を読み上げまして提案に代えさせていただきます。 

 発委第１号 

経済と暮らしの安定を求める意見書 

 上記議案を別紙のとおり、地方自治法第１０９条及び会議規則第１４条第３項の規

定に基づき提出します。 

 令和８年６月１１日 

                  提出者 和束町議会 

産業常任委員会委員長  髙山豊彦 

和束町議会議長  畑 武志 様 

 裏面です。 

経済と暮らしの安定を求める意見書 

 長期化する中東情勢による影響が経済と暮らしへの危機をますます深めています。 

従来からの物価高にさらに拍車がかかるとともに、ナフサの供給不足による様々な分

野での資材、物資不足が発生する中で、急速に経済と暮らしの危機を広げています。 

 「物は足りている」との見方は現実と全くかけ離れており、生業の現場や暮らしの

実態を直視し、危機打開への具体的で効果的な対策を早急に実施すべきです。従来か

らの電気・ガス、燃料代への補助に加え、暮らしに関わる全ての分野への支援が不可
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欠です。 

 消費税減税の早期実施をはじめとした税制面で国民の現状に則した取組と、深刻な

物価高騰で厳しさを増している低所得者・世帯への支援強化、奨学金金利負担の軽減

等の支援が必要です。医療や福祉、農茶業、商工業、交通など、生活に直結し公共性

の高い分野に石油製品、物資を優先的に供給するとともに、事業者への融資拡充など

経営支援を強化すべきです。 

 経済と暮らしを安定させるには、戦争の早期終結による中東情勢をはじめ世界経済

の安定が何より重要であり、そのために政府が積極的な外交を行い、役割を果たすこ

とを強く望むものです。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 令和８年６月１１日 

 内閣総理大臣  高市 早苗 様 

 財 務 大 臣  片山さつき 様 

 厚生労働大臣  上野賢一郎 様 

 経済産業大臣  赤澤 亮正 様 

 農林水産大臣  鈴木 憲和 様 

 国土交通大臣  金子 恭之 様 

 

京都府相楽郡和束町議会 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（畑 武志君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 
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 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 討論なしと認めます。 

 討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 発委第１号 経済と暮らしの安定を求める意見書を原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

 起立全員です。 

 したがって、発委第１号 経済と暮らしの安定を求める意見書は、原案のとおり可

決されました。 

 以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 なお、次回の本会議は、来る６月２３日午前９時３０分より本議場で再開いたしま

すので、ご参集くださいますよう通知いたします。 

 本日はご苦労さまでした。 

 なお、この後、午後５時２０分から議員全員協議会を開催いたしますので、議員の

皆さんは委員会室にご参集願います。 

午後５時１５分散会 
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   地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 

 

 

          和束町議会議長  畑  武志 

 

          会議録署名議員  山本 達也 

 

          会議録署名議員  髙山 豊彦 

 


