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議事日程（第２号）

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 認定第 １号 平成２７年度和束町一般会計歳入歳出決算認定について

認定第 ２号 平成２７年度和束町湯船財産区特別会計歳入歳出決算認

定について

認定第 ３号 平成２７年度和束町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定について

認定第 ４号 平成２７年度和束町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算

認定について

認定第 ５号 平成２７年度和束町下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定について

認定第 ６号 平成２７年度和束町介護保険特別会計歳入歳出決算認定

について

認定第 ７号 平成２７年度和東町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定について

日程第 ３ 議案第４１号 平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）

議案第４２号 平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）

議案第４３号 平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第

１号）

議案第４４号 平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１

号）

議案第４５号 平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２

号）
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日程第 ４ 議案第４６号 和束町税条例の一部を改正する条例

日程第 ５ 議案第４７号 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

日程第 ６ 議案第４８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例

日程第 ７ 議案第４９号 和束町過疎地域自立促進市町村計画の変更について

日程第 ８ 同意第 ２号 監査委員の選任について

日程第 ９ 同意第 ３号 自治功労賞の表彰について

日程第１０ 発議第 ４号 北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書

日程第１１ 発議第 ５号 安全保障法制の発動に反対する意見書

日程第１２ 発議第 ６号 年金積立金の株式運用の中止を求める意見書

日程第１３ 発委第 ２号 次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見

直しに関する意見書

日程第１４ 議員派遣について

日程第１５ 委員会の閉会中の継続審査・調査について
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午前９時３０分開会

○議長（畑 武志君）

皆さん、おはようございます。

本日はご苦労さまでございます。

ただいまから、平成２８年和束町議会第３回定例会を再開いたします。

農村振興課、和賀主幹が体調不良のため欠席の連絡がありました。

本日の会議を開きます。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定により、４番、吉田哲也議員、７番、

岡本正意議員を指名いたします。以上の両議員に差し支えのある場合には、次の議席

の議員にお願いをいたします。

日程第２、認定第１号から認定第７号まで、平成２７年度和束町一般会計歳入歳出

決算認定について及び平成２７年度和束町各特別会計歳入歳出決算認定について、以

上７件を一括議題といたします。

本件に関し、決算特別委員長の報告を求めます。

決算特別委員長、竹内きみ代議員。

○決算特別委員会委員長（竹内きみ代君）

おはようございます。それでは、決算特別委員会の報告を行います。

認定第１号から認定第７号まで、平成２７年度和束町一般会計歳入歳出決算及び平

成２７年度和束町特別会計歳入歳出決算については、９月１３日開会の第３回定例会

本会議において提案され、これを受けて、議会は議員全員による決算特別委員会を設

置し、これに付託の上、９月１５日及び１６日の２日間にわたり審査を行いました。

なお、審査に当たっては、副町長から監査委員より提出された決算審査意見書や主

な施策の成果を説明された後、各所管課長に決算書及び事項別明細書の説明を求めま

した。
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平成２７年度の一般会計ほか６特別会計の決算額は、歳入５９億５,６５１万円、

歳出５７億５,９６５万円、歳入歳出差引額１億９,６８５万円となり、翌年度へ繰り

越すべき財源１,３２０万円を控除した実質収支額は１億８,３６５万円の黒字となり

ました。

昨年は、防災拠点である庁舎や避難場所である公共施設の耐震補強工事に向けて実

施設計を行い、防災対策の強化を進めたことやこれまで歩んできた施策を踏まえた上

で、湯船森林公園内のマウンテンバイクコースでは、日本自転車競技連盟の認定コー

スとなる整備や茶源郷行政情報配信システムを２６年度に引き続きさらに発展させる

とともに、少子化対策としては、和束保育園において英会話講師を雇用され、特色あ

る保育を進められ、第３子以降の保育料の減免、子育てのしやすいまちづくりに取り

組まれました。

しかし、人口減少と少子高齢化の進行は和束町の財政状況に大きな影響を与え、今

後ますます経費節減・財源確保と創意工夫の施策が求められています。

一般会計の歳入歳出を見ると、前年度と比較して総額は増加しており、実質収支も

黒字で、実質公債比率は２３年度と比較して５.８ポイントも低くなり、安定した状

態ではありますが、その内訳を見ると、主な財源である町税は減少しており、和束山

の家施設改修事業費等の増加や教育費、町営住宅建替・門前橋整備・町道山口線拡幅

改良に伴う国庫補助金等が増加しており、これが総額を増加させているものです。

特別会計では６会計とも黒字決算であり、今後も健全な財政運営に努められるよう

努力される必要があります。

また、滞納繰越金については、町税全体、昨年度より徴収率が向上していますが、

府内町村の平均徴収率と比較すると、特に町税は１２.１ポイント程度低く、今後、

徴収率アップに向けての取り組みが課題といえます。

委員からは、町税等における収入未済額・不納欠損処理や徴収率の向上に対する質

問や、災害対策における和束中学校等の避難所・食料品等調達応援協定・原子力災害
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への地域防災計画等について、また、マウンテンバイク場での水道水の確保・路線バ

ス維持管理・地域福祉基金積立金・道路新設改良費不用額について、その他、農家台

帳システムや空き家改修補助、交通安全灯、茶源郷行政情報配信システムの光ボック

スの普及等々、多くの質疑が交わされました。

詳細については、後日、会議録にてご承知願います。

質疑の後、討論を行い、岡本委員から、一般会計、国民健康保険特別会計、下水道

事業特別会計、介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計の五つの会計の決算認定

に反対する意見が述べられました。

また、井上武津男委員からは一般会計に、藤井清隆委員は国民健康保険特別会計に

吉田哲也委員は下水道事業特別会計に、岡田泰正委員は介護保険特別会計に、村山一

彦委員は後期高齢者医療特別会計にそれぞれ賛成の意見が述べられました。

採決の結果は次のとおりでした。

認定第１号 平成２７年度和束町一般会計歳入歳出決算認定は、賛成者多数で可決。

認定第２号 平成２７年度和束町湯船財産区特別会計歳入歳出決算認定は、賛成者

全員で可決。

認定第３号 平成２７年度和束町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定は、賛成

者多数で可決。

認定第４号 平成２７年度和束町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定は、賛成

者全員で可決。

認定第５号 平成２７年度和束町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定は、賛成者

多数で可決。

認定第６号 平成２７年度和束町介護保険特別会計歳入歳出決算認定は、賛成者多

数で可決。

認定第７号 平成２７年度和束町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定は、賛

成者多数で可決。
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以上のとおり、平成２７年度和束町一般会計歳入歳出決算及び平成２７年度和束町

各特別会計歳入歳出決算は原案のとおり認定することに可決し、９月２１日決算特別

委員会審査報告書を作成し、議長に提出いたしました。

以上、報告といたします。

○議長（畑 武志君）

本件に関しましては、ただいま報告がありましたように、議員全員による決算特別

委員会で審査され、質疑・討論も活発に行われましたので、質疑・討論を省略し、こ

れより採決いたします。

本件に対する委員長の報告は認定すべきとするものです。

よって、本決算認定の７件は、委員長報告のとおり認定することに賛成の方は起立

願います。

起立多数です。

したがって、認定第１号から認定第７号まで、平成２７年度和束町一般会計歳入歳

出決算認定について及び平成２７年度和束町各特別会計歳入歳出決算認定について、

以上７件は、委員長の報告のとおり認定することに決定いたしました。

日程第３、議案第４１号 平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）、議案

第４２号 平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）、議案第４

３号 平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）、議案第４４号

平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１号）、議案第４５号 平成２

８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２号）、以上５件を一括議題といたしま

す。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

議案第４１号から議案第４５号の提案理由を申し上げます。
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議案第４１号 平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）は、有害鳥獣対策

事業、河川浚渫事業、町道維持修繕事業、お茶の京都推進事業、防災

対策事業等において

議案第４２号 平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）は、

直営診療施設勘定における医事会計用備品の購入等において

議案第４３号 平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、

確定申告等による消費税の納税並びに緊急修繕用工事材料費において

議案第４４号 平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、確

定申告による消費税の納税並びに水洗化促進補助金等において

議案第４５号 平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２号）は、保険

事業勘定における地域密着型介護サービス給付費並びに介護予防サー

ビス給付事業費等において

それぞれ予算補正を必要といたしますので、提案させていただいた次第でございます。

ご審議の上、ご承認賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

おはようございます。

それでは、議案第４１号のご説明を申し上げます。

議案第４１号

平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）

平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５,６００万７,０００円を

追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３７億６５万３,０００円とす
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る。

２ 歳入歳出予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳

出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

（地方債の補正）

第２条既定の地方債の追加及び変更は、「第２表地方債補正」による。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

次のページ、第１表 歳入歳出予算補正でございます。

款、補正前の額、補正額、計の順に申し上げます。

まず、歳入。

１０款地方交付税、１５億５,４６４万１,０００円、１,５１１万３,０００円、１

５億６,９７５万４,０００円。

１５款府支出金、３億５,１１９万円、５２０万８,０００円、３億５,６３９万８,

０００円。

１６款財産収入、９６万１,０００円、４２１万２,０００円、５１７万３,０００

円。

１７款寄付金、２５万６,０００円、６万円、３１万６,０００円。

１９款繰越金、５,２８７万円、３,７９１万４,０００円、９,０７８万４,０００

円。

２１款町債、５億８,４６０万円、△６５０万円、５億７,８１０万円。

歳入合計でございます。

３６億４,４６４万６,０００円、５,６００万７,０００円、３７億６５万３,００

０円でございます。

次のページ、歳出でございます。

２款総務費、７億３,３４５万７,０００円、△４４７万３,０００円、７億に８９
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８万４,０００円。

３款民生費、７億５,４９７万３,０００円、１６５万３,０００円、７億５,６６２

万６,０００円。

４款衛生費、４億３,１６６万７,０００円、１８６万８,０００円、４億３,３５３

万５,０００円。

５款農林業費、２億６,７０９万６,０００円、１,６４６万９,０００円、２億８,

３５６万５,０００円。

６款商工費、１億１９１万３,０００円、４４３万５,０００円、１億６３４万８,

０００円。

７款土木費、３億４,８９９万１,０００円、２,９１１万円、３億７,８１０万１,

０００円。

８款消防費、３億８３７万５,０００円、５０６万８,０００円、３億１,３４４万

３,０００円。

９款教育費、１億７,９０４万７,０００円、１８７万７,０００円、１億８,０９２

万４,０００円。

歳出合計は、歳入合計と同額でございます。

次のページ、第２表の地方債補正でございます。

まず、１の追加ということで、湯船森林公園水利確保対策事業の起債の目的という

ことで、限度額が４９０万円、起債の方法が証書借入又は証券発行、利率につきまし

ては年５.０％以内（ただし、利率見直し方式で借り入れる政府資金及び地方公共団

体金融機構資金について、利率の見直しを行った後においては、当該見直し後の利

率）。償還の方法、政府資金については、その融資条件により、銀行その他の場合に

はその債権者と協定するものによる。ただし、町財政の都合により据置期間及び償還

期限を短縮し、又は繰上償還もしくは低利に借換えすることができるということです。

消防ポンプ車庫整備事業ということで、限度額が２５０万円でございます。起債の
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方法、利率、償還の方法は同様でございます。追加の合計で７４０万円となっており

ます。

次のページ、２の変更でございます。

起債の目的として、人権ふれあいセンター耐震補強事業で、補正前の額、限度額が

２２０万円、起債の方法、利率、償還の方法は、さきの追加の部分と同じでございま

すので、省略させていただきます。補正後につきまして、限度額が３５０万円でござ

います。人権ふれあいセンター改修事業、補正前の限度額が４８０万円、補正後が０

円でございます。

人権ふれあいセンター改修事業（過疎対策）分で、補正前が０円、補正後が８４０

万円。

臨時財政対策債で１億３０万円が補正前の額でございます。補正後が８,１５０万

円となっております。

合計で、補正前が１億７３０万円、補正後が９,３４０万円となっております。

続きまして、資料Ｎｏ.４１、予算に関する説明書によりまして、主なもののみ申

し上げます。

総括は省略させていただきまして、５ページ、６ページでございます。

まず、２の歳入でございます。

１０款地方交付税、１項地方交付税、１目地方交付税で１,５１１万３,０００円の

補正でございます。

普通交付税分でございます。

１５款府支出金、２項府補助金、４目農林業費府補助金で４０７万円の補正でござ

います。

主なものとして、２節林業費補助金で３９２万７,０００円でございます。内訳と

して、スポーツ観光聖地化づくり事業補助金で２００万円、豊かな森を育てる府民税

市町村交付金が１９２万７,０００円でございます。
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同款、同項、５目商工費府補助金で１１３万８,０００円の補正でございます。

内訳といたしまして、「お茶の京都」市町村支援事業費交付金で２００万円、スポ

ーツ観光聖地化づくり事業費補助金は△８６万２,０００円ということで、他の財源

に振りかえたというところでございます。

１６款財産収入、２項財産売払収入、１目不動産売払収入で４２１万２,０００円

でございます。

これにつきましては、水難者慰霊碑跡地の土地売払収入でございます。

１９款繰越金、１項繰越金、１目繰越金で３,７９１万４,０００円でございます。

１節前年度繰越金でございます。

２１款町債、１項町債、２目民生債で４９０万円でございます。

社会福祉債でございまして、公共事業等債（人権ふれあいセンターの耐震補強）分

で１３０万円、一般単独事業債（人権ふれあいセンター改修）分でございますけれど

も、△４８０万円ということで、これは過疎債に振りかえるということでございます。

過疎対策事業債（人権ふれあいセンター改修）分で８４０万円となっております。

同款、同項、３目農林業債で４９０万円でございます。

２節林業債ということで、一般補助施設整備事業債、湯船森林公園の水利確保用の

備品で４９０万円でございます。

同款、同項、６目消防債で２５０万円の補正でございます。

これにつきましては、辺地対策事業債ということで、消防ポンプ車庫の設計業務分

でございます。これは湯船分団に係る消防ポンプ車庫でございます。

同款、同項、８目臨時財政対策で△１,８８０万円となっております。

次のページ、歳出でございます。

２款総務費、１項総務管理費、２目企画費で△７２６万３,０００円でございます。

主なものとして、１９節負担金補助及び交付金で△７３２万３,０００円でござい

ます。これにつきましては、和束町地域力推進協議会負担金でございます。



― 14 ―

同款、同項、４目活性化対策費で１５０万円の補正でございます。

主なものとして、１５節工事請負費で１２１万３,０００円でございます。

内訳といたしまして、山の家のごみステーション設置工事が５４万円、体験交流セ

ンターの空調設備工事６７万３,０００となっております。

３款民生費、１項社会福祉費、６目人権ふれあいセンター費で１４５万円の補正で

ございます。

１５節工事請負費でございまして、人権ふれあいセンターの改修工事分の補正でご

ざいます。

次のページをお願い申し上げます。

４款衛生費、２項清掃費、１目じん芥処理費で１２９万８,０００円の補正でござ

います。

主なものとして、１９節負担金補助及び交付金で１１２万５,０００円、相楽東部

広域連合への負担金でございます。

５款農林業費、２項林業費、２目林業振興費で１,６１８万７,０００円の補正でご

ざいます。

主なものとして、１３節委託料で４８２万７,０００円でございます。そのうちレ

ンタル用のマウンテンバイクの収納庫の設置業務の委託料で４００万円を計上してお

ります。

それと、１９節負担金補助及び交付金で１,０６１万円でございます。これは有害

鳥獣関係事業の補助金ということで、１,０２１万円を計上しておるというところで

ございます。

６款商工費、１項商工費、２目観光費で４４３万５,０００円の補正でございます。

１３節委託料で１００万円、お茶の京都ＰＲ推進事業委託料でございます。

１９節負担金補助及び交付金で３４３万５,０００円の補正でございます。観光お

もてなし環境充実事業負担金で２００万円、緑泉コース魅力充実事業負担金で１００
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万円を計上しておるというところでございます。

次のページでございます。

７款土木費、２項道路橋りょう費、２目道路維持費で１,１１１万円の補正でござ

います。

１３節委託料で４５０万円、測量設計業務委託料でございます。

１５節工事請負費で６５０万円、町道維持修繕工事分でございます。

７款土木費、３項河川費、１目河川総務費で１,３８０万円でございます。

１３節委託料で３８０万円、測量設計業務委託料でございます。

１５節工事請負費で１,０００万円でございます。

７款土木費、５項住宅費、１目住宅管理費で３７０万円の補正でございます。

１１節需用費で２５０万円、これは修繕費でございます。

１５節工事請負費で１２０万円でございます。

８款消防費、１項消防費、３目消防施設費で２８０万円。

このうち１３節委託料で２５０万円計上しております。これにつきましては、湯船

分団の消防ポンプ車庫の整備設計業務委託料分でございます。

同款、同項、５目災害対策費で２２６万８,０００円を計上しております。

主なものとして、１８節備品購入費で１６９万４,０００円でございます。災害対

策用の発電機６台を予定しております。７７万８,０００円。あと、備蓄倉庫、投光

器等の災害対策用備品で９１万６,０００円を計上しております。

９款教育費、１項教育総務費、１目教育委員会費で１８７万７,０００円でござい

ます。

１９節負担金補助及び交付金でございまして、相楽東部広域連合への負担金となっ

ております。

以上が一般会計（第２号）補正予算の説明です。

特別会計につきましては、各担当課長よりご説申し上げます。
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よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

続きまして、久保国民健康保険診療所事務長。

○診療所事務長（久保順一君）

続きまして、私のほうからは、議案第４２号、平成２８年度和束町国民健康保険特

別会計補正予算（第２号）について説明させていただきます。

議案書のほう、よろしくお願いします。

議案第４２号

平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 直営診療施設勘定の既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７５万

円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億１,０７５万円とする。

２ 直営診療施設勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

めくっていただきまして、第１表 歳入歳出予算補正でございます。

款、補正前の額、補正額、計の順に朗読させていただきます。

５款繰越金、３０万円、７５万円、１０５万円。

歳入合計です。１億１,０００万円、７５万円、１億１,０７５万円。

めくっていただきまして、歳出でございます。

１款総務費、６,３１８万１,０００円、７５万円、６,３９３万１,０００円。

歳出合計は、歳入合計と同額でございます。
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次に、予算に関する説明書でございます。資料Ｎｏ.４２、よろしくお願いします。

総括は省略させていただきます。

５ページ、６ページでございます。

２．歳入。

５款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額が７５万円です。

これにつきましては、１節前年度繰越金７５万円、純繰越金でございます。

めくっていただきまして、歳出のほうでございます。

１款総務費、１項施設管理費、１目一般管理費、補正額７５万円。

そのうちの１１節需用費で１５万円、これにつきましては、修繕費として館内の電

灯設備修繕等でございます。

そして、１４節使用料及び賃借料、これにつきましては２３万円、そのうちの医師

派遣に伴うタクシー借上料で１０万５,０００円、それとコピー機リース料で１２万

５,０００円ということでございます。

それと、１８節備品購入費、これにつきましては２７万円、医事会計用備品として

２７万円計上させていただいております。

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

続きまして、馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

それでは、私のほうからは、議案第４３号及び議案第４４号についての説明をさせ

ていただきます。

初めに、

議案第４３号

平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）

平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるとこ
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ろによる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２６０万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億７,７５４万円とする。

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

めくっていただきまして、第１表 歳入歳出予算補正でございます。

まず、１．歳入。

６款繰越金、補正前の額１００万円、補正額２６０万円、計３６０万円でございま

す。

歳入の合計でございます。補正前の額４億７,４９４万円、補正額２６０万円、計

４億７,７５４万円でございます。

めくっていただきまして、歳出でございます。

１款総務費、補正前の額５,０３５万２,０００円、補正額２６０万円、計５,２９

５万２,０００円でございます。

歳出の合計。補正前の額４億７,４９４万円、補正額２６０万円、計４億７,７５４

万円でございます。

お手元の資料、予算に関する説明書Ｎｏ.４３をお開きください。

総括は省略させていただきます。

５ページ、６ページ。

歳入でございます。

６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節前年度繰越金２６０万円、純繰越金で

ございます。
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１枚めくっていただきまして、歳出でございます。

１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１６節原材料費５０万円、工事材

料費でございます。

２７節公課費２１０万円、消費税でございます。

議案に戻っていただきまして、引き続き、議案第４４号についての説明をさせてい

ただきます。

議案第４４号

平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところ

による。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１３０万円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２億１４万円とする。

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

１枚めくっていただきまして、第１表 歳入歳出予算補正でございます。

まず、歳入。

１款分担金及び負担金、補正前の額１１０万円、補正額４０万円、計１５０万円で

ございます。

同じく、６款繰越金、補正前の額２００万円、補正額９０万円、計２９０万円でご

ざいます。

歳入合計でございます。補正前の額１億９,８８４万円、補正額１３０万円、計２

億１４万円でございます。
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１枚めくっていただきまして、歳出でございます。

１款総務費、補正前の額１,４７６万５,０００円、補正額１２２万円、計１,５９

８万５,０００円。

２款管理費、補正前の額３,１２３万７,０００円、補正額８万円、計３,１３１万

７,０００円でございます。

歳出合計でございます。補正前の額１億９,８８４万円、補正額１３０万円、計２

億１４万円でございます。

予算に関する説明書Ｎｏ.４４をお開きください。

総括については省略させていただきます。

５ページ、６ページ。

歳入でございます。

１款分担金及び負担金、１項分担金、１目下水道分担金、１節受益者分担金、現年

度分でございます、４０万円。

６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節前年度繰越金９０万円、純繰越金でご

ざいます。

めくっていただきまして、歳出でございます。

１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１９節負担金補助及び交付金２４

万円、水洗化促進補助金でございます。

２７節公課費９８万円、消費税でございます。

２款管理費、１項施設管理費、１目処理場管理費、１６節原材料費５万円、原材料

費でございます。

２目管渠管理費、１１節需用費３万円、消耗品費でございます。

以上でございます。

慎重審議、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）
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岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

続きまして、私のほうからは、議案第４５号、平成２８年度和束町介護保険特別会

計補正予算（第２号）について説明申し上げます。

議案書をお願いいたします。

議案第４５号

平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２号）

平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところに

よる。

（歳入歳出予算の補正）

第１条 保険事業勘定の既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７０万円を

追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ５億９,４１０万円とする。

２ 保険事業勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

めくっていただきまして、第１表 歳入歳出予算補正でございます。

款、補正前の額、補正額、計の順に朗読をいたします。

３款国庫支出金、１億４,３７１万３,０００円、１９万１,０００円、１億４,３９

０万４,０００円。

４款支払基金交付金、１億５,６３２万８,０００円、１９万６,０００円、１億５,

６５２万４,０００円。

５款府支出金、８,８２９万４,０００円、８万７,０００円、８,８３８万１,００

０円。

７款繰入金、８,４５０万７,０００円、８万７,０００円、８,４５９万４,０００
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円。

９款繰越金、９１０万１,０００円、１３万９,０００円、９２４万円。

歳入合計、５億９,３４０万円、７０万円、５億９,４１０万円。

めくっていただきまして、続きまして、歳出でございます。

２款保険給付費、５億５,４１２万４,０００円、７０万円、５億５,４８２万４,０

００円。

歳出合計につきましては、歳入合計と同額でございます。

続きまして、予算に関する説明書Ｎｏ.４５をお願いいたします。

総括につきましては重複しますので、省略させていただきます。

５ページ、６ページをお願いいたします。

歳入でございます。

３款国庫支出金、１項国庫負担金、１目介護給付費負担金、補正額１４万円でござ

います。

これにつきましては、１節現年度分の介護給付費負担金でございます。

３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目調整交付金、補正額５万１,０００円でご

ざいます。

これにつきましても、１節現年度分調整交付金でございます。

４款支払基金交付金、１項支払基金交付金、１目介護給付費交付金、補正額１９万

６,０００円でございます。

１節現年度分介護給付費交付金でございます。

５款府支出金、１項府負担金、１目介護給付費負担金、補正額８万７,０００円で

ございます。

これにつきましても、１節現年度分介護給付費負担金でございます。

７款繰入金、１項一般会計繰入金、１目介護給付費繰入金、８万７,０００円。

１節介護給付費繰入金でございます。
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９款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１３万９,０００円。

これにつきましては、１節前年度繰越金で１３万９,０００円の増額でございます。

続きまして、７ページ、８ページ。

歳出でございます。

２款保険給付費、１項介護サービス等諸費、１目居宅介護サービス給付費、△１,

２４０万円でございます。

これにつきましては、１９節負担金補助及び交付金で居宅介護サービス給付費の減

額でございます。

同款、同項、３目地域密着型介護サービス給付費、補正額が８４０万円。

１９節負担金補助及び交付金で８４０万円の増額でございます。

２款保険給付費、２項介護予防サービス等諸経費、１目介護予防サービス給付費、

補正額４００万円でございます。

１９節負担金補助及び交付金で介護予防サービス給付費の増額でございます。

同款、同項、７目介護予防サービス計画給付費、補正額７０万円でございます。

１９節負担金補助及び交付金で介護予防サービス計画給付費の負担金の増額でござ

います。

以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

それでは、まず、介護保険の関係からお聞きしたいんですけど、今、説明がありま

した事業勘定の中ですけども、いわゆる地域密着型介護サービスの給付費が８４０万

円の補正になっておりますけども、この間、和束町では地域密着型サービスというの

が項目としては挙げられてますけども、整備されてないということで、いわゆる頭出
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し的な予算決算でずっと終わっていたと思うんですけども、今回８４０万円の補正と

いうか増額されているわけですけども、その辺の説明をいただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

それでは説明いたします。

３目地域密着型介護サービス給付費ということで、８４０万円補正をお願いしてお

ります。内訳としましては、前年の介護保険制度の改正によりまして、小規模のデイ

サービス事業所につきましては、一定、地域密着型の事業所になるということで変更

されました。

和束町においても町外の施設でございますが、小規模のデイサービスを利用されて

いる住民の方がおられます。現在６名おられますが、その方に係る給付費の分で、こ

れまでは居宅介護サービス給付ということで計上させてもらっていたわけなんですけ

ども、平成２８年度につきましてはその事業所が該当するということになりましたの

で、その分と合わせて、京都府外でございますが、高齢者介護サービス付の住宅に一

時的に入居されている方がおられます。その方につきましても、この地域密着型介護

サービス給付費ということで支出する項目になりますので、その分、今回の補正予算

で計上させていただいた次第でございます。

よろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

はい、わかりました。

いわゆる法改正の関係で対象になる事業が今回それに含まれたということなんです

けども、いわゆる小規模のデイサービス、これは町外の関係でサービスを受けておら
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れるという話ですけども、今後、例えば町内においてそういったものも独自に整備し

ていくというような、そういった方向性はおありでしょうか。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

はい、お答えさせていただきます。

地域密着型サービスにつきましては、当然、事業所のほうが手を挙げていただいて

ということになります。

現在、法律では１７人以下のデイサービス事業所につきましては、全て地域密着型

の事業所に認定されるということになります。町外の施設につきましても、先ほど申

し上げましたように、たまたま法の制度の改正の関係で１７名未満の事業所がそれに

認定されたと。現在、事業所等、手を挙げていただくところがありましたら、当然検

討すべき課題だと考えております。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

デイサービスにつきましては、介護保険が入ってというのは、わらくさんが来られ

るまでは和束町として今の老人福祉センターのほうで直営でデイサービスもしていた

だいたわけですけども、わらくさんが来られてから、いわゆるわらくさんに全部シフ

トして、そっちのほうは違う用途にするということで振られましたけども、やはりそ

ういったことになってきますと、そういったものももう一度再検討もいただいてです

ね、もちろん民間事業所が手を挙げてやっていただくこともいいとは思いますけども、

町としても事業所としてできないわけではないわけですから、ぜひその辺も含めて、

できるだけ身近なところでそういったものが受けられるような方向で考えていただき
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たいというふうに思います。

それともう１点、いわゆるこの間、来年度の総合事業の実施に向けていろいろ検討

いただいているという話は聞いておるんですけども、現時点で来年度の予算のことも

あると思いますので、どのような検討状況になっているか、もう一度、今現時点でど

うなのかを聞いておきたいというふうに思います。

といいますのは、先日、京都市のほうでは、既に総合事業についての実施内容とい

うものが公表されているようでありまして、いろいろと問題も出ているようですけど

も、今後やはり議会や、また住民の皆さんにも、どういう方向でやるのかということ

が公表いただけるものとは思っておりますけども、実際、今のところでどういうふう

な検討になっているのか、また今後どのように住民の皆さんや、また議会のほうにも

お示しいただけるのか、その辺ちょっと説明いただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

はい、お答えさせていただきます。

総合事業の移行につきましては、全国的に平成２９年４月からスタートということ

になっております。和束町では、現在、要支援１、要支援２の方、居宅に係るヘルパ

ーサービス、またデイサービス等につきましても現在の水準を低下させないように、

これにつきましては、社会福祉法人わらくさん、また和束町社会福祉協議会、和束町

地域包括支援センターと互いに協力しながら対応させていただきたいと。

また、町内にはＮＰＯがございます。そのＮＰＯも活用しながら、サービスが低下

しないように努力してまいるという形で進めているところでございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）
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それで、いわゆるその中身ですね、一定の方向性というものが固まったときに、い

つごろ議会であるとか、また住民の皆さんに実施内容について公表いただける、また

意見を聞いていただける、そういった時期というのはいつごろとお考えなのか、その

辺いかがですか。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

はい、お答えさせていただきます。

一応、福祉課で考えておりますのは、１２月議会の中で、一定、和束町の考え方を

お示しさせていただいて、住民の方に公表すると。

また、３月においては、最終的に単価の設定等を決めさせていただいてスタートを

させていただきたいと考えておるところでございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

京都市の公表された内容等を見ておりますと、いわゆるサービスを提供する事業所

に対して払われる報酬等が大変低く抑えられているという状況があるようです。そう

なりますと、もちろんサービスを受ける方にとってみれば負担は減るかもしれません

けれども、ただ、やはりサービスを提供する側とすれば大変厳しい経営が強いられる

と。それによってサービス内容の質であるとか、また回数であるとか量的な部分も制

限せざるを得ないというような、そういった矛盾もあるというふうに聞いております。

そういう点では、前から言っておりますように、利用者にとってもこれまでの負担、

これまでのサービス水準というものを最低限維持していただくということはもちろん

ですけども、サービスを提供する事業所にとっても、押しつけるというだけじゃなく

て、やはり両方についていろんな水準を維持していくということが、物を考えていく
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上では大変大事だというふうに思いますので、そこを中心に置いて今後検討いただい

て、できるだけ早く議会にも、また住民にも公表いただきたいというふうに要望して

おきたいというふうに思います。

それでは、次にですね、一般会計の１０ページですけども、予防費の委託料で予防

接種等の委託料が上げられておりますけども、まず、お聞きしたいのは、この間、ま

だ一部の県ではありますけども、はしかの流行というのが言われておりました。これ

は以前からもそういったことがありまして、一定の年齢の方に予防接種を受けるよう

に推奨するということもずっとされているとは思うんですが、その辺の和束町での現

状について説明いただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。

○福祉課長（岡田博之君）

はい、お答えさせていただきます。

まず、事項別明細書の１０ページの予防接種委託料の関係でございます。

これにつきましては、国のほうで１０月から、Ｂ型肝炎に係ります定期予防接種が

決定されたということで、その分、和束町におきましては１０人分の３回、生後２カ

月から満１歳になる間に３回予防接種が必要だということで、その分の予算計上をお

願いしているところでございます。

次に、はしか、麻疹の関係でございますが、これまでも、当然、国のほう、また京

都府のほうから指示をいただきまして、積極的な接種ができてない方につきましては

勧奨を行ってきております。今後の動向につきましても、府・国の指示のもと対応さ

せていただきたいと考えておるところでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）
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今回のこの委託料については、Ｂ型肝炎の関係が定期接種化されるということでの

国の制度改正ということだというふうに今お聞きしました。それで、はしかについて

はこれまでもそういったことでいろんな啓発等もしていただいているというようには

思うんですけども、なかなかそういう対象となる方に十分受けていただけているかど

うかというのは大変問題もあると思いますけども、ぜひ、その辺はきめ細かい対応を

お願いしたいというふうに思います。

それで、この件に関してもう一つ、これは委員会でも要望したわけですけども、こ

れからいわゆるインフルエンザの流行時期といいますか、また予防というものが１１

月ごろから始まると思うんですけども、この間、いわゆる乳幼児の方を対象に、イン

フルエンザの予防接種を受けた際の補助というものをしていただいております。これ

はこれで大変ありがたい話だと思うんですけども、やはり昨年、ワクチンの価格その

ものが値上がりになったということもありますし、この間もう一度、他の自治体等の

インフルエンザ関係の予防接種の補助の制度というのをいろいろ検索してみたりとか

したんですけども、やはりされているところの中で多くが小学生、また中学生、また

多くは高校生までも含めて補助をされているというような状況があることを改めて確

認をしました。そういう点では、この間そういった補助をしていただいたのはありが

たい話ですけども、もう一歩ですね、義務教育終了も含めて、医療費そのものは中学

校までされているわけですけども、予防接種についても、もう一歩そこに補助の対象

を広げていただくということを、来年度の予算もこれからあると思いますけども、ぜ

ひ検討いただきたいというように思います。

せめて昨年値上がった分ですね、負担増になっているわけですから、そこへの一定

の手当も含めて、それも含めてぜひ検討いただきたいと思うんですけども、その辺は

いかがでしょうか。

○議長（畑 武志君）

岡田福祉課長。
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○福祉課長（岡田博之君）

はい、お答えさせていただきます。

小児用インフルエンザの予防接種補助の関係でございます。

岡本議員からこれまでも委員会の中でお話しいただきまして、私のほうから答弁を

させていただいている課題でございます。和束町におきましては、小児用インフルエ

ンザの補助でございますが、これにつきましては、ほかのまちに先駆けて和束町とし

てやはり子供を守る、特に重症化を防ぐという観点で全国的にも早い時期から導入さ

せていただいた事業でございます。

一定、補助開始から年度が経過しておりますが、平成２８年度においては、以前、

委員会でも説明させていただきましたように、小学生未満の乳幼児の方の重症化を防

ぐという目的で、これまでどおりの形で実施させていただきたいというところで考え

ているところでございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

質疑の途中ですが、ただいまから午前１０時４５分まで休憩いたします。

休憩（午前１０時３０分～午前１０時４５分）

○議長（畑 武志君）

休憩前に引き続き質疑を続けます。

３番、村山一彦議員。

○３番（村山一彦君）

一般会計の１０ページですけども、ちょっと言葉の意味をお教え願いたいんですけ

ども、農林業費の１９節和束の森探検隊助成金４０万円となっているんですけども、

これはどういう事業でしょうか。説明願います。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長。
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○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

これにつきましては、ことしから京都府の森林の府民税ということで、その分配金

が各市町村に来ております。その中で森の関係、木に関係した事業を行うということ

でございまして、現在、和束町に森の探検隊というボランティアグループがございま

す。そのグループの方に木工教室とか、そういったイベントを開催してもらおうとい

うことで予算化させていただいておりますので、よろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

３番、村山一彦議員。

○３番（村山一彦君）

よくわかりました。

それとですね、商工会、１９節観光おもてなし環境充実事業負担金２００万円、そ

して緑泉コース魅力充実事業負担金１００万円と上がっていますが、これはどういう

事業でしょうか、ご説明お願いします。

○議長（畑 武志君）

古田地域力推進課長、答弁。

○地域力推進課長（古田良明君）

こちらにつきましては、地域力推進協議会のほうで事業実施のほうを考えておる事

業になるんですけども、お茶の京都の推進に伴いまして、さまざまな環境整備を今、

進めているところなんですが、観光おもてなし環境充実事業につきましては、原山地

区、昨年度、公民館のほうを改修して、トイレを観光用にということでつくっていた

だいたんですが、そちらのほうの案内がなかなか届いていないというところですとか、

あと、緑泉コースにつきましても、磨崖仏に至るところの案内看板が不足していると

いった状況がございますので、そういったものの看板設置のものを計上させていただ

いておるところでございます。
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また、緑泉コース魅力充実事業という部分につきましては、現在、トレールマップ

ということで観光で来ていただいた方には大きなマップ、町内の割合広めのマップを

お配りしておるところなんですが、近くで曲がる場所で道に迷ってしまうといったよ

うな事例もお聞きしている中で、今回、緑泉コースに特化したような形で案内マップ

を作成するという形で事業を進めたいということで、今回、予算を計上させていただ

いたものでありますので、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

３番、村山一彦議員。

○３番（村山一彦君）

課長、緑泉コースとはどのようなコースです。

○議長（畑 武志君）

古田地域力推進課長、答弁。

○地域力推進課長（古田良明君）

緑泉コースにつきましてはですね、白栖の長井橋のほうに向かって、いわゆる弥勒

磨崖仏ですね、あちらのほうに向かっていく形で和束茶カフェのほうをスタートにし

ながら、ぐるっと散策してもらうという、いわゆる短めのコースという形で設定させ

ていただいておるものでございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

２、３点お答え願いたいと思うんです。

６ページですけども、土地の売買収入４２１万２,０００円、これはどの土地なの

か。どこなのか、場所。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。
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○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

今回、歳入で補正させていただいた４２１万２,０００円でございますけれども、

水難者慰霊碑跡地の土地ということでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

それはですね、名前は申し上げのはいかんのですけども、消防署の前ですか。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、そのとおりでございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

それは、歩道のときの用地買収とか、いろんな条件とかが絡みがあったんやと思う

んですけど、その点はどうなんですか。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

一定、今回、土地の払い下げとか売り渡しの申し出がございました。その中の申出

書につきましては、一定、京都府の歩道の用地として提供した分の代替地という位置

づけでお譲りいただきたいという形の申出書をいただいたというわけでございます。

これにつきましては、財産管理委員会のほうへかけさせていただきまして、一定の
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ご審議をいただいて答申をいただいて、今回、この売り渡しということとなったわけ

でございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

そうすると、その土地は何坪あって、坪何ぼかと、値段を教えてください。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

面積につきましては２７０平米でございます。単価につきましては、土地の鑑定額

が出ておりましたので、それをもとにということで、平米当たり１万５,６００円と

いうことになっております。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

１万５,６００円ということは、坪にしたら約５万円ということですね。そういう

ことと理解してもよろしいですか。

そうすると、あそこの土地の価格が５万円で適正なのかどうかということも、その

辺も十分検討されて契約されたのか。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

一応、不動産鑑定士によります鑑定額が出ておったというところでございまして、
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現状の土地の形状等を勘案してこの金額が算定されたというところでございます。

この金額をもとに財産管理委員会のほうへ諮らせていただきまして、この価格で適

正という答申をいただいたというところでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

鑑定された以上は確かなことだと思うんですけどもね、土地の価格の鑑定は京都府

が大体１年に一遍市場で出しますわ。和束で５万円以上のとこてないんですよ。ロー

ソンのあの辺ならまだしも、だから十分に注意をしてもらって買ってもらわんと、な

ぜそこだけが高い値で買ったんやと言われたら住民としては困るんでね、その辺は十

分慎重に、今後、土地の売買・買収については、住民が理解できるような売買価格で

お願いしたいと、まず、これを思います。

それからですね、１０ページなんですけども、村山議員がたしか質問されたと思う

んですけど、有害鳥獣のための補助金ですけども、ここに監査委員がおられますので、

前の繰り越しのやつと理解してよろしいんですかね。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長、答弁。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

繰り越しという、１０ページの補助金ですね。繰り越しの補助金ですね、１,００

０万円の。これにつきましては、今回の議会での一般質問、また決算のときに出てま

した京都府、国からの補助金の不足分につきまして、単費を充てて電柵おりをしても

らうということでございます。

○議長（畑 武志君）
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９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

新たにする補助金を申請した補助金ですか。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長、答弁。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

たびたび今回の議会の中で出ております７月ごろでしたか、町内に電気柵、また柵

の関係で募集をかけたところ、当初１８０万円しか国からの補助金が来なかったとい

うことでございまして、今回申請があった全てを、やはりサルとかシシとか、そうい

った鳥獣害による被害がありますので、全額執行できるように単費をつぎ込んでこの

事業をするということでございますので、委員会の議題でも何回かご説明させていた

だいている内容でございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

私、有害鳥獣の関係は勉強不足で申しわけないんですけどね、今、電柵とかおっし

ゃいましたね。それは申請のされた方が対象になるんですか。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長、答弁。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

ことし回覧で事業の関係の申請受け付けを回させていただきまして、それに対して

要望が出てきたと。それが１,１００万円ほど出まして、当初、本町の分につきまし
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ては１８０万円程度しかございませんでした。昨今のサルの被害であったりイノシシ

の被害のところにつきまして、何とかしなきゃならんということでご意見をいただい

ておりましたので、今回、全額、締め切りまで待ってきた電柵等の対策につきまして

の不足分の予算を組まさせていただいたということでございますので、よろしくお願

いします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

そうすると、対象は、申請をしなくてはいかんということですね。そういうことで

すね。それの申請の条件はあるんですか。例えば、農家なのか、それとも自分とこで

家庭菜園しているのか、いろんなあれがあるんですけどね。

というのは、農家の人しか補助金を受けられないのか、その辺を私、聞きたかった

です。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長、答弁。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

これは国の事業の中で動いておりまして、３軒以上で集団をつくっていただきまし

て、それに対していえば、あくまでも農業ですね、農作物、個人家庭菜園じゃなくて

農作物の販売農家の方に対して補助していくということでございまして、前にも言い

ましたように、今年度から若干規制が緩く、採択条件が緩くなりましたので、従前よ

りも申請事業料が多かったということでございますので、よろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）
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要はね、農家しか有害鳥獣の適用を受けられないのかと聞きたいのは、例えば、町

長が木津川市からこちらへ移住してもらおうというようなことを盛んに我々はあれし

てますね。その人が和束へ来られる。自分の小さい家庭菜園をつくるとなったときに

荒らされる。こんなとこ嫌やと。戻りたいという人もあると思うんですわ、聞いてお

るんですけども。それだったら、一体その人らは、せっかく和束へ来られたのに、そ

んなことで適用できない勝手に自分でせいということやったら嫌やということがある

ので、私はそういうことも含めて十分実地調査をして、農家以外の人でも年いった人

がつくりたいいうとこもあるでしょう。そういうとこでも十分調査して、ただ言うて

きたからするじゃなくて、こちらから全てを回り、私、前から言うてるように、町長

に言いたいのは、本当に和束町の住民の財産を守りたいとするならば、５億円かかっ

ても１０億円かかっても、一遍基本に戻って、和束町の農家の方々、つくっている

方々を全部調査した上で、それを１年に一遍でやれとは言いませんけども、５年計画

で１億円かけましょう、直しましょう、そういうことを計画していかなとそのときこ

こだけがあったから直しましょう。それも全然成果が出てないじゃないですか。やっ

ぱり成果を出さんことには。そういうことを私は十分お願いしたいと、これはひとつ

町長にお願いします。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

今、岡田議員からいただきましたご質問にお答えをさせていただきたいと思います。

質問にもありましたように、有害鳥獣に対しての対策というのは和束にとっても大

変大きな問題であります。従来からこうした問題については、ここにもいろいろとお

世話になっている方もおられるわけですが、猟友会とか、また取り組んでいただく区

とか、そういう団体にお願いし、補助を出してやっている面もありますし、またもう

一つは、和束町の業者に委託しながら、そして和束町のＡ群、Ｂ群の個体数を減らそ
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うという取り組みもやっているところであります。今、担当課長からお答えをさせて

いただきましたのは、その中でも農地を守ろうと、こういうことである事業について

今回補正をお願いしたわけであります。

これについても、従来からの趣旨を生かすためにも、何とか困っているということ

で、今まででしたら個人補助というのはなかなか難しい。３人はお願いしますねと、

こういうことでお願いをしてきました。しかし、今回、営農組合等とかいろいろな団

体にお世話になりながら、そこに一つはやっていただくという中で応えていく柔軟な

方法も所管課では考えてくれているようであります。

今回、そういった対策で、なかなか事業をそういう意味で柔軟になっているもので

すから、希望も多くありましたので、希望が出てきて補助金が１８０万円しかないと

いうようなことではなかなかいかんということで、過日の一般質問でも何とかせなあ

かんという体制が今回であります。

今、岡田議員が言われたように、これだけやなしに全体対策としてとっていかなき

ゃならん。これは大きな問題であります。これは行政だけではなかなか難しい面もあ

りますが、先進地の事例を見ますと、そこへあわせて各地域で追い払い隊とか、いろ

んな施策というのが取り組んでおられます。そういったことも含めてこの問題は大き

な問題でもありますので、今、言われたように、予算もそうでありますけども、まず

方法は何かということをきちっと確立してやるということも大事だと思いますので、

住民の皆さんの一層のご協力もいただかなきゃならんと、このように思いまして、文

字どおり、町ぐるみでこの問題に取り組んでいくと。この中で町もまちぐるみの取り

組みに対して真摯に対応していくと、こういうことであろうかなと思っておりますし、

今いただきましたご意見は非常に大事なことだと受けとめながら、今後もこの対策に

ついては力を入れていきたいと、このように思っているところです。

以上です。

○議長（畑 武志君）
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９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

町長がおっしゃったそのとおりだと思うんですけども、目指すところは和束町のま

ちづくりです。だから、有害鳥獣も一つなら定住政策も一つ、それから高齢者の問題

も、この三つは和束町には欠かさずしなくてはならない緊急の課題なんですね。だか

ら、町長が今おっしゃったように十分考えていただいて、前向きにやっていただきた

いと思います。

それから、そのページの上のレンタルバイクの収納庫ですね、これは４８０何万円、

どの場所にどんなものを建てるんですか。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長。

○農村振興課長（東本繁和君）

お答えいたします。

現在、湯船の森林公園の中でレンタルバイク、いわばマウンテンバイクですね、何

台かございます。ことしも２０台程度のマウンテンバイクを購入するという地方創生

の関係で、今、予定しておりますけども、その収納庫がないということでございます。

ということでございますので、湯船森林公園内に自転車を入れる倉庫を建てたいとい

うことでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

その２０台のマウンテンバイクを入れる倉庫は何平米で、どれぐらいの建物とか、

そういうのは既に計画で全部設計されましたか。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長。
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○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

現在、設計のほうはできておりません。ただ、既設は今１６台ほどまだございます

ので、３０台程度の台数になるかとは思うんですが、それを入れられるだけのスペー

スをとっていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

バイクを入れるでしょう。だから、物を建てなくちゃいけないわね。バイクを入れ

るといっても５００万円をかかるんですか。テントか何か、そういう安いもんでもで

きるん違いますか。５００万円もかかるということはすごい無駄やと思わないんです

か。要は、どんなものを建てて、どこに建てて入れるかということを明確にしないと、

４８０何万円はともかく建てますねや、入れまんねやと、そんなことではあかんで。

きちっと何平米かあって、どういうような建物かちゃんと計画してそれで出さないと、

勝手に２０台ぐらい入るだろうと、そんな安易な気持ちでは私はいけないと、そう思

うんです。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

そのとおりです、確かに入るだけの大きさというのは必要だと思います。ただ、地

方創生で今、自転車も２０台買うという予定はしておりますけども、ただ、見積もり

をとってみないと台数が何台になるかというところがわかっておりません。

また、建物につきましても、地元材を使ったり京都府材を使ったりということで、

創意工夫しながらつくっていきたいなというふうに考えております。ですから、確か
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にきちっとした設計を持ちながらこの分で４００万円出しているというところではご

ざいませんので、よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

余りしつこく言いませんけどね、物を入れるときにちゃんとどれぐらいの面積でど

んなもので、テント的にするのか、木なんか大層に建てて、地元材を使おうとしたら

１年ほどかかりますよ、そんなことでなくて、もっと慎重に計画を立ててください。

それ以上言いません。

それからですね、その次の１２ページですけども、測量設計の委託料４５０万円、

３８０万円、それから消防のポンプだったらどの場所、どこなのか、業務委託ね、こ

れを説明ください。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

お答えいたします。

岡田議員の質問ですけども、道路橋りょう費、道路の部分の委託費の４５０万円、

それから河川費の３８０万円でよろしいですね。この二つにつきましてですけども、

道路につきましては、町道の測量設計費でございます。町道園区線、それから白栖加

茂停車場線を計上しております。

河川につきましては、大勘定川、舟尾川の浚渫をメーンに入れております。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

その二つの設計委託料ですね、これはまだ入札はしてないですね、委託料の。
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○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えいたします。

補正後ということで考えております。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

当然、設計は大体予算額の何％。３％なのか、これはわかりませんけど、そういう

ことを含めて、設計コンペをやるということですね。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えいたします。

今回上げさせてもらってます測量委託ですけども、水路の関係の構造計算も含めま

す道路の設計と、もう一方、河川につきましては、しゅんせつの土量を出すという設

計がメーンになっております。

設計コンペというよりも現況測量をとった上で、そこに使う施設をつくるというよ

うなことでございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

現況測量した上でどうするって。現況って、設計屋にしてもらうんでしょう。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。
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○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えします。

建物でいいますと、道路につきましては、かなり路肩が傷んでおります。路肩を修

復した上で舗装工事を今後していきたいという計画をしております。その部分の路肩

の構造物の設計及び舗装工事等の調査したいと思っております。

河川につきましては、舟尾川、大勘定川、いずれも一部改修している部分と災害で

復旧している部分がございます。これの洪水で氾濫する高さまでのほぼ近いところま

で土が堆積しておりますので、それを取り除く分の測量でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

わからんような、わかるような、わかりませんわ。舗装工事がどうのこうのおっし

ゃっている、道路がね、だけど舟尾川については、土がたまっているやつを誰が測量

委託、数量はかるの。役場ではかったら委託料みたいなもん要らへん。どこか設計屋

にですよ、専門家に任すんでしょうね、量をはかるの。そうでしょう。その場合は、

はかるんで３００何万円もあるんだったらね、当然、３０万円ぐらいだったらよろし

いわ、続けてしようが何しようが。３００万円以上かかったら設計コンペ、要するに、

この量はどれぐらいの設計でできますいう２社以上のコンペでやらないといけないの

違うかなとは思っているんですよ。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

今のご質問ですけども、河川につきましては計画河床高というのがございます。言

うたら、川底の高さまで掘り下げて、全線でいきますと、ほぼ２０００メートルござ

います。そのうちのどの部分までとるかというようなことも含めて積算を出したいと
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いうことを思っておりますので、何かをそこにつくるというものじゃないんで、それ

を業者に委託するということでございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

河床高まで全部土の量をはかる。はかるのは測量屋違うの。その金が委託料でしょ、

そうでしょう。それをするのに特命ではだめですよと。何社か、はかったそのやつを

出してもらわんと、そしたら、それしてくださいと頼んだ人に委託料を渡すのか、そ

ういう形式でやっているのか、今まで。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

一定の標準積算がございます。一定標準積算でうちが設計を立てまして、無論、こ

れも一般競争入札で指名及び入札で発注するということで、１社からどうのこうのと

いうことはございません。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

難しいな、これは。どうも土の量なんかはかるのに、一定、積算があると思うねけ

ども、これ委託料になるんかな、そのやつは。役場のほうではかったりしているでし

ょう、初めね。こんなん委託料やなくてもいいんじゃないのか。わざわざ１社やない

けど、２社、３社やなくてもはかったら、町のやつでいいの違うんか、町がはからは

ったら。わざわざ業者にはからせてとか、はかったもんは数量出しますわな。その一

番特定やないけど、その人に頼まんといかんの。誰が一番先にはかってもらう業者に

なるのかということや。一番先言うたもんが、はかったもんが数量出て、２回目の人
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と変わるはずがない、専門家がはかるんだから。

ただし、時期がそれぞれ雨が降ったり、土が堆積したり何やかんやしますのは別と

しても、その辺の公平性というとおかしいですけど、さきに声かけた人がはかったら、

そんでしまいなのかなと、ここを私は疑問に思うんですよ。

普通の建物だったら、それぞれ設計の形が違ったりいろいろあるさかいに、また違

うと思うんですよ。だけど、測量の上もしかり、測量設計の委託って結果ですから、

また監査委員が見はると思いますので、十分気をつけて。

言わんとしていることは、特定とか、そういう１社でやったら誤解を招くと。特に

そういうことは気づく人が多いですよ、議会の中にも。だから、十分気をつけてやっ

てくださいということを私は言うんですわ。

それと、もう一つ、２５０万円のポンプの設置場所。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

今回、委託料ということで消防費２５０万円計上させていただいております。これ

につきましては、湯船分団の消防ポンプ車庫を計画しておるというところでございま

す。

湯船分団につきましては、消防団の部の編成がえを行いまして、二部制ということ

になったわけでございます。そういったこともございまして、一定その集約的な詰所

も兼ねた形のポンプ車庫を整備するということで、旧湯船小学校のグラウンド内に設

置をするということで進めておるというところでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。
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○９番（岡田 勇君）

最後になりますけど、そのページ、１２ページですけども、ちょうど皆さん見てい

ただいているんですけども、委託料の一番上なんですけども、余りこういうことを言

いたくないんですけど、門前橋の開通記念式典の委託料なんですけれども、堀町長に

は、公平で私も尊敬しておるんですけどね、門前橋とか、例えば山口線とか、祝橋と

か、住民の声ですよ、東に偏っているというぐあいに批判を受けとるんです、現実的

に。石寺や白栖や、ほかの道路を見たら、いっぱいやってもらわんなんとこがあるの

に、制度的なこともあると思いますけども、何で東和束だけがなんのかという住民の

声も多いんですけれども、そこでね、門前橋を記念するのに委託料５０万円、これは

何ですか。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えいたします。

兼ねてから工事を行っていました門前橋がほぼ完成に近づいてまいりました。あと、

落橋を残すのみの工事を残して、ほぼ完成をするということで、この秋に門前橋の開

通式をやりたいということで計上させてもらいました委託料でございます。

なお、開通式につきましては、いろいろあると思うんですけども、１級道路で、な

おかつ和束川にかかる橋を中心にやるということで、今回、門前橋の開通式を一部委

託料で上げさせていただいております。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

和束川にかかる橋ですね、そうすると、これからも白栖も石寺も中村もあるんです

けどね、そういうもんがかかったら、これ一つやると皆やらんなんですね、当然。だ
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けど、その地域の人はええけども、目的的にたしか門前でも中村でも次の道が全然な

いんですね。もちろん中村なんかも突き当たりですわ。門前でも家があってできない。

こっち側のとこも木津信楽線、その一本抜けになったらいいけども、その橋は多分老

朽化しているから危険もあるでしょう。だから、余り効果的には住民の人に喜んでも

らえるのかどうかと、そういう点で危惧する面が一つあります。そこで、何で今、そ

れは当然計画があるから、やってますからいいけども、町長は、そんなことはないと

思いますけど、策でないと思いますけど、自分の田へ水入れているのと違うのかと、

こういうことが世間では言われてます、はっきり。これを町長に言ってあげないと、

私が質問したときに、住民の声を聞いて、これから前へ進みなさいということを言う

てるのに、こういうことをやると前へ進めない。自分とこの門前だけが橋かけて、そ

れで、また式典やるということを聞かれたら我々は耳が痛い。だから、その辺は十分

注意をされて、多分、これやられたら祝橋も石寺橋も白栖橋も当然やらな。これは先

のことですからわかりませんけども、次の町長がかわったとして、されなかったら、

あなたは自分とこだけ式典ごとやったんやということが残りますね、当然。

そういう耳ざわりな話を私は聞きたくないから、今後、十分注意して、周りにいる

者も、例えば町長が言うたかて、「それはちょっと」と言うてあげんのがあんたらの

役目やんか。同じように町長が言うたら、「はい、はい」って言うたら、そんなこと

したら何のために仕事しているかわからないでしょう。そういうことも十分注意して、

副町長もそうや、横にいてたら、そういうことを言うたら、「ちょっと」ということ

も声かけるのも一つ、それだけは十分、私最後にしますけど、別に町長が言わはった

らそんで。弁解じゃないですよ、町長。そういう耳ざわりを住民から聞くのは私は嫌

やと言うとるんです。そういうことです。

○議長（畑 武志君）

堀町長。

○町長（堀 忠雄君）
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ただいま岡田議員から非常に貴重なご意見をいただきました。また、私にも住民の

声を聞かせていただいて、謙虚に受けとめさせていただきました。

そもそも橋というのは、ご存じのように、日本全体で橋の見直しということが起こ

りました。これは災害が起こった。そして、和束町も橋全てに長寿命化計画というん

ですか、そういうものの形の調査に全部入らせていただきました。

その中で対象になる補助基準で直さなきゃいかんというのは、本来なら橋というの

は３分の１とか、もしくは小さく補助金てなかなかつかないんですが、こういう長寿

命化計画に抵触、そういう基準に入ってきますと、いわゆる３分の２の補助というの

は、一応、補助率が有利にされてきて奨励があると。それがたまたま今まで調べてい

ったところが門前橋、祝橋であったわけであります。

門前橋、祝橋というのは、早くからこの方向をやらなきゃならんと定めてきたわけ

なんですが、ご案内のとおり、日本は東北震災、九州の震災が起こり、社会資本整備

が非常におくれてまいりました。そうしたことから、この社会資本整備のおくれによ

り、年度一つ一つを区切ってやらなきゃならん非常に効率の悪い運営をしてきたわけ

であります。そういう意味で、一方では、国のほうに今回町村会とかいろいろ通じて

申し上げておるのは、社会資本整備については補助金を確保するべきだと、そういう

お願いをしてきているところであります。

そういうことで、今回、この２川についてはつけかえというのをやりました。ほか

の橋については、なかなかそういう対象にはなりませんでした。しかし、もう一回の

調査をやるということで２回やりまして、そしてやらせていただいて、改修でいける

というところがありました。一斉に改修にかかったことは議員の皆さんご案内のとお

り、和束の入り口から湯船のところまで、必要なところは改修をつけさせていただき

ました。こういうことで非常に進めてまいったわけであります。そういうことで、大

事なことは、事業については全て住民の協力をいただいてやらなきゃならんと、こう

いうことでありました。
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今回、門前橋についても、地元のほうからそうしたことをやりたいと、こういう主

体的な考えもあるわけでありまして、これを無視するというわけにはいかないわけで

あります。そして、やはり地元の区がまず声が上がってまいることと、そして、今、

言われたように、一定のこの辺の基準、みんなというわけにはいきませんが、これは

やっぱり行政としての前例になるだろうというように思いますが、それを尊重するか

しないかは今後の町政をあずかる方の判断になってこようというように思っておりま

す。

また、一方、山口線でございますが、これも災害の中で、湯船へ行く道が一旦崩れ

ている問題がありました。そして、通れないときがありました。そして、循環道路と

いうのが一つの大事な課題となっておりまして、長年から原山区にお願いしてきたん

ですが、なかなか進むということはいきませんでした。今回、住民の皆さんがご協力

いただくということで、住民の皆さん、区の皆さんが土地の買収をされて、そしてお

願いしますということで上がってきたわけであります。

この例は、過去に財政再建やるときに、白栖区の中において、再建であるけども、

やっぱり用地は地元区で買うから、町で工事をやってほしいと言われたときには、そ

んだけ住民が汗水かいておられるのに行政が汗水かかないわけにはいかないというこ

とで、過去に例があります。白栖の真ん中を走ったときには、地元が買われたことに

ついて行政がついて工事をやらせていただきました。そのときは再建中、真っ最中の

ときでありました。

今回は湯船区が孤立ということを避けてバイパスと、兼ねてから考えている道につ

いて地元区が用地買収をされたと。これは地元区が汗水かいてやられているのに、和

束町がだめだねというわけにはいかないと。こういうことから、非常に苦しいわけで

すが、あの道に手をつけさせていただきました。

つけた中には、全て補助基準に入るということでありますが、一部分、勾配につい

てはなかなか対象にならなかったわけであります。そこは一部単費もつぎ込まなきゃ
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ならんところもあったわけでございますが、これは勾配率でありますが、そういうこ

とで住民のため、そして和束町の安心安全のため、そして一地域の孤立するためと、

そういう目的、いろいろ等々進めて努力はしてまいりました。

しかしながら、住民の皆さんからすれば、今、岡田議員が言われたような内容であ

ろうというように思っておりますので、これは真摯に受けとめながら、今後の行政推

進に当たって、誰がどうだろうが、大事な問題として考えていかなきゃならん。和束

全体の住民の安心安全のためには常に努力をしていく必要があろうということで、私

は真摯に受けとめさせていただきました。

今回こうして住民の誤解を招いているというんですか、ご意見がある中で、こうし

て私が述べさせていただく、説明をさせていただく機会をいただいたということで、

ただいま岡田議員のご質問に本当に感謝を申し上げつつ、答弁させていただきます。

ありがとうございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

私のことをそのようにおっしゃってもらってありがとうございます。私もお言葉を

返すようやないですけども、山口線につきましては住民の総意で買収も協力してもら

って、きょうまで来てます。これも大変いいことだと思うんですけども、もう一つお

願いしたいのは、補助金頼りということをおっしゃってました。真ん中のとこだけは

単費でやりました。今の次の４工区ですか、これなんかでいうたら、全く補助金が

１,０００万円ぐらいしかないんやと。そしたら、住民の人は早く開通してほしいと

待ち望んでおられるわけですよ。それが補助金がつかないからちょっと待ってくれと

は、これは住民の声を聞いたうちにはならないです。それは行政の勝手です。努力が

足らん、勝手におっしゃっているんです。そんなん弁解にはなりません。やはり早く

開通をしてあげて、住民の方が土地を提供しているんですから、その辺も十分考えて
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いただかないと、お金がないからすぐできません、ちょっと待ってくださいと、そん

なん行政と違います。金なかったら都合つけてきなさい。それがあなたたちの仕事で

すよ。

それともう１点、余り言うとまた議論になりますので、橋のことですけども、もち

ろん住民の方々の総意があったと思うんですけども、おたくがいつもおっしゃってい

る費用対効果ということ考えたら、その橋をつくったことにどれだけその地区の人た

ちが使って利用してもらうのか。その奥には道があるのかないのかという、そのこと

もかえなくてはいかん。これは後になりますけどね、改修も一つの手だて、それから

取りかえも一つの手だて、費用対効果だったら、私は真ん中に１本もっといいもんを

建てるんですよ。端っこよりも真ん中に、向こうの道の橋の両方が行き詰まり。その

真ん中、そこだったら道は全部できますわ。そういうことも考えないといけない。そ

ういう住民の人の声が、二つかけて道が行けない。突き当たりばったりだと。何のた

めにしてるのやという誤解を招く。だから、要するに、真ん中のとこにね、幼稚園の

あの辺ぐらいのとこでも建てればよかったのになという思いだけです。後のことを言

うたかてしょうがないですけども、そういうことで、今後、そういう費用対効果もお

っしゃってますから、それを十分考えながら行政のものは進めていかなくてはならな

いと。住民に誤解を招いたり、そういうことをすると、やはり自分は何もなかっても

そのようにとられますから、十分注意をしてやってほしいと思います。

以上です。

○議長（畑 武志君）

質疑の途中ですが、ただ今から午後１時３０分まで休憩いたします。

休憩（午前１１時３０分～午後１時３０分）

○議長（畑 武志君）

休憩前に引き続き会議を開き、直ちに質疑を続けます。

６番、岡田泰正議員。
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○６番（岡田泰正君）

１２ページの消防関係のことでお伺いさせていただきたいと思います。

この中で消火栓の設備工事ということが挙がっておるわけなんですけれども、現在、

町のほうでは立管の消火栓から地下式の消火栓へと移行されておりますが、それの今

現在、進捗はどのような形で進んでおるのか、その点、お伺いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

消火栓の整備についてでございます。今回、挙げさせていただいた消火栓の工事に

つきましては、１基新設という形で考えておるわけでございます。これにつきまして

は、立地上、地上式の消火栓をつけるという形で考えておるというところでございま

す。

基本、地下式の消火栓をつけることを前提として整備を進めておるというところで

ございますけれども、今回、この予算につきましては、立地上、地下式では使用が非

常に難しい箇所ということでございますので、今回、これを挙げさせていただいたと

いうところでございます。

先ほども申し上げましたように、地上式を地下式に計画的に変えていく方向ではご

ざいます。ただ、計画がその年度に何カ所という形で今のところ整備が進んでおらな

いという現状でございまして、支障の出てきておるところにつきまして順次取りかえ

ておるというのが現状でございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）
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私、今、お伺いしているのは、その進捗度合いは町内でどれくらい地下式が普及し

ているのかということをお願いしているんですけれども、それについては精査されて

ないということですか。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

手持ちの資料がございません。地上式何基、地下式何基という形でお答えさせてい

ただいたらいいところではございますけれども、手持ちの資料がないということでご

容赦いただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

そしたら、また後ほど、次回そういう形の中でまた質問させていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。

それに伴いまして、消防については消火栓の地上式、地下式のところから初期消火

をやっていくというのと、それから従来ある水槽から消火活動をしていくと。これは

いずれも地場の消火活動にはなくてはならない施設であるわけなんですけれども、そ

の中で和束町内を見ていきますと、消防団の活動の中の一環としてなんですけども、

水が濁っておる、アオミドリが浮いておるとか、あるいは、ためておられる水量が足

らないんじゃなかろうかとか、いろいろ疑問に思うところがあるわけなんですけれど

も、一応、タンクに給水しながら４０分ぐらいの放水能力が必要だと消防のほうでは

言われているわけなんですけれども、その辺についてタンクの容量、それからもう１

点は、構造物ですので耐用年数というものが定められていると思うんですけれども、

これに対して整備計画等々についてどのように考えておられ、これからどのように進

んでいこうとされているのかお伺いしたいと思います。
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○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

防火水槽の関係でございます。

消防法でいう基準の水利の防火水槽の容量につきましては、４０トンという形で定

められておるというところでございます。

本町におきましても、整備を進めておるのは４０トンの防火水槽でございます。特

に今は地下式という形にさせていただいておるというところと、今年度１基、防火水

槽の新設を予算化しておるというところでございます。これにつきましては地下式の、

かつ耐震式といいますか、耐震に備えた防火水槽ということでございます。

ご質問にありましたように、現在の防火水槽の状況でございますけれども、三、四

十年以上前に設置されておる防火水槽、これにつきましては地元の区で設置していた

だいたというのがほとんどだと認識しておるところでございます。その中には、無蓋

ですけれども、４０トンの基準を満たした防火水槽もございますけれども、それ以外

は２０トンとか小さい水槽ということでございます。

町の方針といたしましては、更新する場合につきましては２０トンの無蓋の防火水

槽を地下式の耐震化に、用地さえ確保ができれば整備をしていきたいという方針を持

っておるわけでございます。

なおかつ４０トンの無蓋の防火水槽につきましては、一定、技術的な進歩もござい

まして、無蓋に蓋のできる、かつ耐震もできるという工法も出てきているようでござ

います。そういったものも検討しながら今後計画的に整備を進めてまいりたいと思っ

ておるところでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）
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６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

それとですね、いろいろと少子高齢化という形の中で、消防活動をしていただける

若い方々が消防団のほうに入っていただけるという方が非常に少なくなってきておる

わけです。だから、昼間よそに勤めておられて、夜間は和束に戻られるという方も非

常に多いと思うんですけれども、その辺の把握はされているのか、そしてまた、消防

団の平均年齢というものがかなり上がってきていると思うんですけども、この辺の把

握もされているのかという、この２点をお伺いしたいと思っております。

それから、もう１点は、和束出張所という形で消防署が常駐化されている消防本部

があるわけで、常備化されていることに伴いまして、消防団活動というものが団員の

方々の認識度というものが非常に薄れてきているんじゃなかろうかと、このように考

えるわけでございます。

しかしながら、簡易式の消防ポンプですね、小型動力ポンプなんですけども、やは

り山間部、山火事とか、あるいは道路が狭く、奥まったところでは簡易式の消防ポン

プ、地元の消防団というものの活動というものがなくてはならないということを考え

ると、月々のポンプ操法の取り扱いの形は今、各支部でどのような形で行われている

のか、その点について３点お伺いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

岡田議員ご質問ありましたように、消防団の団員数の確保につきましては、全国的

な問題でございまして、非常に苦慮しておるというところでございます。

ご存じのように、本町におきましても、一定、団員数を確保するためにいわゆる機

能別団員という形で、有事の際に活動していただける団員の方を任命するという形で
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制定をさせていただいたところでございます。現在、その機能別団員につきましては、

役場の職員も女性消防団員も含めて３１名の方が今、任命させていただいておるとい

うところでございます。

条例定数２７６名で、団員数につきましては２３５名ということで４１名不足して

おるというところでございます。この中でいわゆる昼間に活動できる人数の把握でご

ざいますけれども、一定、消防団員の名簿によりまして勤務先等も整理をしておると

いうところでございまして、実動人員につきましては把握が可能かというところでご

ざいます。現在、手持ちの資料がございませんので、何％ということは申し上げられ

ないわけでございますけれども、その昼間の消防力の機能を強化するために機能別消

防団員ということで、職域部ということで、役場の消防の部を復活させたということ

でございます。

それと、平均年齢でございますけれども、これも手持ちの資料がございません。た

だ、全国的な平均年齢でございますけれども、平成２７年度では４０.２歳という結

果が出ておるわけでございます。昭和４５年の調査では３２.５歳ということで、非

常に高齢化が進んでおるというところでございます。当然、消防団員につきましても、

お勤めになっておられる方が７割以上という結果も出ておるというところでございま

す。

そういった中で、消防団員の活動につきましては、いわゆる今ご質問がありました

ように、常備消防の補完機能という形に今はなっておるわけでございますけれども、

ご質問にありましたように、山火事とか大規模なそういった災害になった場合につき

ましては、消防本部だけではとても対応できるものではございません。そういった中

では、やはり地元の地理に長けておる地元の消防団員の活躍が非常に期待されるとい

うところでございます。

そういったことも含めまして、魅力ある消防団活動を進めてまいりまして、消防団

員の確保に努めてまいりたいというつもりでございます。
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以上でございます。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

消防団員の方々もやはり高齢になってきて、４０歳を超えると、機動的には、より

難しいような年齢になってきているのが本音じゃないかと思います。

消防団という常設された本部があるわけですから、この方々に消火とかそういうも

のをお任せするというわけじゃないですけども、地元の消防団の利というものはやは

り地の利に長けているというところが１点、それから家族の誰がどこに、この家庭な

ら何人おられるというとこまで地元の方は承知をしておると。人命救助等も非常に効

率的に動いていただけるんじゃなかろうかというようなところから、消防団の活動で

すね、火災の予防活動をするような形、それから地域防災力の向上ですか、この活動

のほうに今後ウエートを置いていかれたらいかがかなというように提案をさせていた

だきたいと思うんです。

先ほども言いましたように、簡易式の消防ポンプによりまして山火事等々、あるい

は消防積載車が通過できないような場所については必要ですので、基本的な訓練は十

分していただかなきゃならないと思うんですけれども、やはり現在のままで消防団員

さんを引っ張っていくというんですか、同じような規則の中でいくよりも、今、言い

ましたように、予防活動を積極的に、未然に防ぐ方法にシフトしていく活動をしてい

く。そして、地域力の防災力の向上というものに努めていただくというふうな形のほ

うにしていただいたらいかがかと思うんですけれども、この点についてのお考えをお

伺いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）
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はい、お答えいたします。

先ほどの岡田議員のご質問の中で一つ答弁漏れがございました。消防ポンプの点検

でございますけれども、各部のほうで月１回、消防のポンプを動かして放水の訓練を

していただいておるという認識をしておるところでございます。

例えば、ご提案がございました件につきましてですが、当然、火災が起きた初期消

火につきましては、常備消防が真っ先にかけつて初期消火に当たるというところでご

ざいます。その状況に応じまして非常備消防の消防団が出動していくということとな

っておるわけでございます。当然、その中で、消火活動につきましては消防ポンプだ

けで事足りるというような火災もございます。

先ほども申し上げましたように、やはりこういった山林を多く抱えておる地域につ

きましては、やはり山火事の対応につきましては消防団の活動は非常に重要だという

認識をしておるところでございます。そういったこともございまして、一定の消防の

消火活動については消防団員が習得してやっていただかなければならないと思ってお

るところでございますけれども、建物火災とか化学的な火災については専門的な消防

本部にお任せするというのが基本になろうかと思うところでございます。

予防活動につきましては非常に重要なことでございます。そういった中で、本町に

おきましては、先ほど機能別団員ということで女性消防団員を５名任命させていただ

いたというところでございます。まだまだ活動はこれからというところでございまし

て、この団員につきましては予防の啓発活動に従事していただくのが主目的というこ

ととしておるわけでございます。そういった女性消防団員の活動も含めまして、やは

り予防活動にも十分力を入れてまいりたいと思っておるところでございます。

常備と非常備消防の役割分担という形につきましては、一定の火災規模によって行

われるというところでございます。今後、よりよい地域防災力の向上に努めてまいり

たいと思っております。

以上でございます。
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○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

それでは、最後に質問させていただくわけなんですけれども、先ほど来お伺いして

いるように、立管とそれから地下式という給水路を利用して給水すると。しかしなが

ら、給水するのにホースをつないだわ、２本、３本つないでいくと先まで飛ばないと

いうふうなことは起こり得ないんでしょうね。水道の圧力について、給水能力につい

て建設事業課長さん、どのように今、設定をされて、消火活動するための設備をされ

ているのか、その点、お伺いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

岡田議員の質問にお答えさせていただきます。

基本、消火栓につきましては、水道の本管、今、入っている本管は１００、１５０、

２００ミリといろいろあるんですけども、その本管に消火栓をつけております。うち

は簡易水道でございますので、住居のある範囲については水道が全部張られてますの

で、その範囲の管末まで入れております。

水圧については、今、手持ち資料を持ってませんので、本管にどれぐらいの水圧が

かかっているのか答えられないですけども、飛ばないということはほぼないと思って

おります。

ただ、加圧していただかなければならない状況も中にはございますので、その場合

については、先ほど来から出てますポンプで揚程を上げていくというようなことは必

要かと考えます。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。
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○６番（岡田泰正君）

これは大事なことなんですね。施設があって設備があっても、肝心の水が飛ばない

ということは、やはり初期消火に間に合わないということですね。

昔というんですか、最初のときにこういう話をお伺いしたときには、石綿パイプに

よって圧力を加えると本管がパンクするので、ところどころによって圧を絞っておる

というふうな答弁をいただきました。しかし、今、中嶋総務課長とかいろいろお話を

していると、初期消火というものに対して水道の本線を使っていくということがこれ

からメーンになってきておるわけなんで、防火水槽についてもこれからそれなりの重

要な役目があるわけなんですけれども、まず、近所の方がしっかりやってあげると。

やはり地上式、もしくは地下のところにホースをつないで初期消火に当たると。その

ときに水が出ないでは話にならないわけですね。だから、その辺の徹底を調査してい

ただかないと、町民の安心安全というものが担保していただけないことになりますの

で、住民サービスについては非常に不手際なことになりますので、その辺についても

う一度ご答弁をお願いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

馬場建設課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えさせていただきます。

ご存じのとおり、和束町の水道につきましては、湯船に浄水場をつくりました関係

で、本管の入れかえ等もかなり行っております。それと、あわせまして、七つの水源

を一つに統合する工事も行っておりまして、ほぼ全ての工事が完成しつつあると。一

部まだ３施設が残っているんですけども、この施設については今後統合していくとい

う中で、部分的に管を入れかえていっているという状況がございます。

今、ご質問がありました石綿につきましても、ほぼ入れかえは終わっておるんです

けども、一部残している部分があったりとか、それから、あくまでも簡易水道でござ
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いますので、水圧をある一定のところまで抑えている部分とかもございます。その辺

の関係も含めまして、一応、住居に関して水圧がないというところは今のところ聞い

ておりませんので、ただ、そこから楊程を幾ら上げるかということがありますので、

そこは現場対応ということになると思いますけども、基本的には水道の統合と合わせ

て水道管を入れかえておりますので、ほぼ今のところ問題はないというように判断し

ております。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

水圧の問題について非常に悩ましいところはあると思うんですけれども、先ほど言

いましたように、初期消火にとって非常に大切なところなんで、ひとつその辺のチェ

ック、あるいは地元の消防団の方に、この消火栓はどれぐらい飛ぶんだ、この消火栓

はどれぐらい飛ぶんだという、やはりそういうような意識も徹底的に持っていただか

ないと、いざとなったときに、つないで筒先を構えて待っているのに水が出てこない

というのでは、それは笑い話になっちゃうんでね、だから、初期消火どころか炎が上

がるのを待っているような状態では地元として大変困りますので、その辺のとこは地

元の消防団等々にヒアリングを持ちまして意識改革というものを徹底していただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。

以上です。

○議長（畑 武志君）

５番、井上武津男議員。

○５番（井上武津男君）

それでは、私のほうから１点お尋ねしたいと思います。

１１ページ、１２ページの災害対策費についてお聞きしたいと思います。

その中で備品購入とありますが、災害対策用発電機、これはどこに設置されるもの
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で、何台ぐらい設置されるものなのか、お尋ねしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

災害対策用発電機７７万８,０００円を計上させていただいております。これにつ

きましては６台を購入いたしまして、いわゆる避難所に１台ずつ配備したいというと

ころでございます。

和束小学校、和束中学校、和束保育園、人権ふれあいセンター、海洋センター、社

会福祉センターという形で考えております。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

５番、井上武津男議員。

○５番（井上武津男君）

それと、災害対策用備品なんですけれども、どのようなものを備品として持とうと

されておるのか、この点についてもお聞きしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

災害対策用備品ということで９１万６,０００円計上させていただいております。

この内訳といたしまして、大きなものは防災備蓄倉庫１基設置する予定をしておるわ

けでございます。これにつきましては、一応、今、和束小学校へ設置できないかとい

うことで、教育委員会、学校等と協議中でございます。許可がおり、この予算が可決

されました後、許可がおりましたら、和束小学校のほうへ設置したいというように思
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っておるところでございます。

プラス、先ほど発電機も購入するということでございます。それに係る投光器でご

ざいます。それを７台購入する予定でございます。これにつきましては、先ほど申し

上げました６カ所の避難所プラス湯船の中五の瀬避難所に１台を配備する予定でござ

います。中五の瀬につきましては、従前、区のほうへ１台ずつ発電機を置かさせてい

ただいたということで、それで内用するという形で考えておるというところでござい

ます。

まず、発電機と投光器で停電の初期の対応をしたいという形で計画させていただい

たというところでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

５番、井上武津男議員。

○５番（井上武津男君）

今回のこの予算の中には食料品とか水とかいうものは含まれてないんでしょうかね。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

災害用の食料につきましては、１１節需用費、消耗品費で５７万４,０００円上げ

させていただいておるわけでございます。これによりまして食料、アルファー米とあ

と缶入りのパンと飲料水、この３種類の整備を図っていくということで計画しており

ます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

５番、井上武津男議員。



― 65 ―

○５番（井上武津男君）

それでは、もう１点、最後なんですけれども、町長にお聞きしたいんですけれども、

南山城村では水源池の地下に、災害のときに住民が利用できるような、いわゆる１カ

月以上使用できるタンクが埋蔵されているとお聞きしていますけれども、和束ではそ

ういう計画をお持ちになっておられるのか、その点についてお聞きしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

特に災害用のタンクを専用で持つということやなしに、いわゆる災害にも適するタ

ンクというのは、それぞれ今、統一したものでありますので、そういったことも考慮

しながら建設しているということで、非常に中央にも高いところともう少し低位の低

いところと余裕を持って、今、タンクを設置いたしております。

○議長（畑 武志君）

５番、井上武津男議員。

○５番（井上武津男君）

水源池のほうのことでは、先ほどもお答えいただいている中で、中央水源を中心に

今されておりますけれども、簡易水源のほうも、災害のときに使えるような形で残し

ておくということも考えておられるかどうかも少しお聞きしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

簡易水道についてはですね、少し余裕を持っておこうというやなしに法的な関係も

あります。設置するならきちっと管理して設置しなきゃならない。後、利用しようか

というわけにはなかなかいきませんので、法律上の問題もあろうかと思います。いず

れにいたしましても、水の確保というのは大事であります。先ほど言いましたように、
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タンク等についてはいわゆる中央でも前のタンクも生かせて持っているわけなんです

が、今後、そういったご提案も研究していく必要があると思っていますので、そうい

う方向で進めたいと思います。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

それでは、あと幾つかお聞きしたいと思いますが、今、質問がありました災害対策

の関係はよくわかったわけですけども、関連して一つお聞きしておきたいのは、いわ

ゆる備蓄をされている食料とか飲料水等が各公民館等にもしていただいていると思う

んですけれども、住民の方から聞いた話で、それは多分、期限が切れるときが来ると

思うんですけども、もちろんそのときに入れかえとかをされると思うんですが、入れ

かえるときにそういう切れた備蓄されていたものというのはどのように処理されてい

るんだろうかという話がありました。その辺ちょっと説明いただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

本町で保管しておりましたアルファー米等で賞味期限が切れたケースにつきまして

は、過去、敬老福祉の集いのときに試食という形で配付させていただいて処理させて

いただいたというところでございます。一定廃棄という形をとらずに有効利用という

形でそういった形をとらさせていただいたというところでございます。

水につきましても、また期限切れの分につきましては他のほうで有効活用させてい

ただいたというところでございます。

今後、区のほうへ配置させていただいております備蓄食料につきましても、あと２、

３年で５年の期限が切れるというところでございます。そういった際につきましては
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入れかえていくわけでございますけれども、ぜひとも有効に活用していただきたいと

いうことで、地元地元で防災訓練を実施していただいて、そのときに使用していただ

きたいという思いを持っておるところでございまして、今後、期限が近づくに当たり

まして、また計画的に進めてまいりたいと思っておるところでございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

いわゆるそういう形で廃棄ということでなくて、有効利用するということでしてい

ただいているというふうに今、答弁がありました。いわゆる各地域での備蓄されてい

るものについて、そういう防災訓練も含めて、また体験も含めて活用していただきた

いという話がありましたけども、これは防災教育等で学校自身も避難所になっていく

ということもありますし、また子供自身も地域の避難所等で避難生活を送るというこ

とも想定されるわけですので、そこも含めて、今後ぜひそういったことを進めていた

だきたいというふうに思います。

次に、これは総務の関係ということで関連してお聞きしたいんですけども、この９

月に各地域でもいわゆる道づくりといいますか清掃活動、草刈り等の活動がありまし

て、私も参加させてもらったわけですけども、その際に、これは毎年いろいろ出てく

るわけですけども、いわゆる地域に空き家があったりとか、また空き地といいますか、

管理されてないような土地がやはり目立ってきております。そこに草等がどんどん生

えて管理し切れないという状況があって、どうにかならんだろうかと。もちろん持ち

主の方が定期的に来られてそういうことをしていただけたらそれでいいとは思うんで

すけども、遠方におられたするケースも多いので、それもならないということで、何

らかそういった地元の方との委託の完成関係も含めて、草刈り等の最低限の管理をで

きるような仕組みができないだろうかという、そういった要望もあったんですけども、
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その辺についてはどういうようにお考えかお聞きしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

はい、お答えいたします。

空き家・空き地等の管理につきましては全国的な問題と認識しておるわけでござい

ます。ただ、空き家・空き地につきましては所有者がおられるわけでございまして、

当然、所有者が管理していくべきものというところでございます。

ただ、どうしても空き地等につきまして、一定、やはり私有財産でございますので、

行政のほうがその対応という形はなかなかとりづらいというところでございます。

空き家につきましては、空き家の対策法ができておるというところでございまして、

特定危険の空き家につきましては、その法律に基づいて処理していくということとな

るというところでございますけれども、空き地の草刈りにつきましては、現在のとこ

ろ有効な手だてがないというのが現状でございます。町のほうで所有者の方が把握で

き得れば、文書によりまして管理をお願いしますという文書を出させていただいてお

るというのが現状でございます。

以上でございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

そういった状況も今後ますます地域では広がっていくというふうに思われますし、

やはりそういった持ち主の方との実態把握等もしていただきながら、地元の方にいろ

んな実費をその方に負担していただく中で、委託的に草刈り等管理していただくとい

うことも、例えばシルバー人材も含めてできる可能性があるんじゃないかと思います

ので、ぜひその辺は検討いただきたいと思います。
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それでは、私のほうから最後に下水道会計についてお聞きしたいんですけども、今

回、下水道会計の中に水洗化促進補助金２４万円が計上されておりますけども、この

補助金はどのようなものなのか、また、どういう方がこの補助金を受ける対象として

支給されるのか。それを支給する上でのいわゆる制度的な根拠は何なのか、そこを説

明いただけますか。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

岡本議員の質問にお答えさせていただきます。

これにつきましては、和束町同和地区水洗便所改造工事補助金交付要綱という要綱

がございます。その要綱にのっとりまして、計画費の中で同和地区及び歴史的理由に

より生活環境の安定・向上が阻害されているという地域について対象として出してお

ります。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

それでですね、もう一度確認ですけども、きのう担当課の方に確認をしてたんです

けども、いわゆるそういう支給対象になるという意味では、同和地区に住んでおられ

ること、それから、そこには住んでいなくても出身者であれば、例えば近くの区とか

違う区で在住されていても対象になるというふうに聞いております。それと、支給さ

れる際に所得要件はないというふうに聞いておりますけども、それでよろしいですか。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

今のご質問ですけども、所得要件はございません。隣接という部分につきましては、
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その地域を出られた方という方で、同和地域に接続というか隣接されている地域の方

のみに適用しているのが現実でございます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

いずれにしましても、この２４万円の補助金を受けるというためには、同和地区と

いうものが唯一の理由になっているというのが明らかだというふうに思うんですね、

所得要件もないわけですから。

例えば、きのうも電話で話はしたんですけども、他の地域で同じように下水道の事

業を進めてますね、その際に接続に係る、いわゆる便所を改造する、同じことですね。

するという点でも、やはり経済的負担は大変重いです。その際に、いわゆる他のとこ

ろでは全く奨励金ぐらいしかない。同和地区では分担金はとらないし、いわゆる補助

金は２４万円まで出ますと。所得が例えば同和地区の方のほうが高くても、ほかの地

域の方が低くても、それは関係なく、同和というだけで出るということですねという

ことでいえば、そうですという話でした。

となりますとね、これは明らかに特別対策なんですね。しかし、いわゆる特別対策

の根拠になってきた特別措置法というのは、ご存じのように、平成１３年度いっぱい

で終わっております。ですから、今後、それ以降は一般対策として全体の施策の中で

底上げしていくということが基本になったと思うんですね。

しかし、これは明らかにその地域を特定し、また個人を特定している、同和という

基準で。これは明らかに一般対策ではない。特別対策だと思うんですけどね、なぜ、

いわゆる終結してから十数年たっております。にもかかわらず、こういう特別対策が

今なお続いていると。この２４万円が計上されてくると。これは一体何の法的な根拠

を持ってこの要綱がつくられ、続けられね、２４万円という公費を支出しているのか

と思うんですね。
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町長、その辺いかがですか。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

はい、お答えいたします。

確かに、同和対策事業というのは、その法的根拠には特別措置法があるわけであり

ます。それに基づくところの施策をとってまいりました。措置法が切れた時点ではそ

の根拠がなくなるわけですから、しかし、設立趣旨を生かしながら慎重に対応してき

た。

なくなってすぐということやなしに、断定的な方法としていわゆる持ってきました。

その対象については、やはり今でしたらふれあい人権センターとか、そして日ごろか

ら人権行政を高めていこうというまちづくりを進めていく中で、慎重にそうしたとこ

ろと対応しながら、現状に合う形の中での措置ということでやってまいりました。

そういう意味では、名前等いろいろと今後深く検討はしていくところがあると思い

ますが、今までやってきた成果を今日的な課題にどう生かしていこうかなと、こうい

うところが今、大きな課題だと思っております。今後、それがどうあるべきかという

ところをもう少し我々も研究し、検討してまいりたいと、このように思います。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

私は別に今後の話をしているんじゃなくて、これまでの対応や今のことを言ってい

るんです。要は、何の根拠もないということでしょう、法的根拠はないんだから。趣

旨はあるかもしれないですよ。趣旨としてはね。でも、それは法律ではもうない。法

律は終わって存在しないわけですから、要は、和束町としては、そういう特別措置法

の根拠もなく要綱をつくりですね、今まで十何年間も存続させ、その間にずっとそう
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いう対象になる方について、申請があれば１人当たり２４万円というものを支出し続

けてきたということだと思うんですね。私はこれは大変不適切な支出だというふうに

思うんですね。

そこでお聞きしておきたいんですけどね、いわゆる法的な根拠がなくなりましたと。

法律はもうありません。いわゆる同和地区水洗便所改造工事補助金交付要綱て書いて

ありますから、同和地区です。だけども、じゃあ、聞きますけどね、今、和束町に同

和地区として指定している地域ってどこにありますか。今というか、平成１３年度い

っぱいで法が終わって、それ以降、同和地区というものが和束町にどことして存在し

てたんですか。今現在、同和地区というのは一体どこだというふうに特定されている

んですか。

○議長（畑 武志君）

町長、答弁。

○町長（堀 忠雄君）

措置法上は今、質問ありますように、ありません。ただ、それが措置法のあったと

きのそのままの内容の要綱で来ていたと、こういうことであろうかと思いますが、解

釈して、いわゆる実定法じゃなしに解釈法的にその当時の設立趣旨を生かして今日的

な課題に対応していると。それを慎重に対応し得るために、先ほども言いましたよう

に、今まで人権意識を高める拠点にしているふれあいセンターと十分協議しながら慎

重に対応していると。これも今後やはり今もご指摘ありますように、こういった内容

については誤解を招く可能性もありますので、検討はしていく必要があろうかと、こ

のように思います。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

誤解を招くっていうことを言われましたけどね、基本的にないわけですよ、同和地
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区っていうのは。そうですよね。ないものに対して、また、ない地区というものの、

そこに住んでいるということに対して２４万円支出していることになりますね。そう

なりますね。法的に根拠がなくなっていて、しかも公式に和束町では同和地区という

のはどこですということはもうないわけですから、そもそもこれは同和事業を進める

ために行政的に指定しただけの話ですから、その法律がなくなったということは、ど

こが同和地区ですという指定する必要もなければ、そもそも同和地区なんていうもの

はないわけです。だけど、この要綱には同和地区水洗便所改造工事補助金要綱になっ

ています。ということは、存在しないものに対して和束町は公費を投入して補助して

いることになりますね。それは適切なんですか。どうですか。

○議長（畑 武志君）

町長、答弁。

○町長（堀 忠雄君）

はい、再度お答えをさせていただきたいと思います。

いわゆる法律には全て解釈法的にとらえなきゃならない場合と実定法的にとらえな

きゃならない場合があります。

実定法的にとらえたら、今、言いましたように、措置法を背景として生まれた同和

地域、その実定的にとらえたらどこなんだと、そしてどうなんだと、あるかないかと

いう議論をしていかなきゃなりません。しかし、措置法の生まれた背景というのは、

大きな日本の問題としてあったわけであります。そうした大きな問題が、法律一つが

切れたからといって、その趣旨そのもの、立法精神そのもの、法律制定趣旨そのもの

はやっぱり大事にしていくべきだということで、私はその名前以下よりその趣旨を解

釈して取り組んできたと。それも慎重に人権ふれあいセンターと協議をしながら進め

てきたわけであります。

そういう意味で、こういったところについては、具体的に申し上げると、今までそ

ういう大事な問題として取り上げてきたものが一つの簡単な法律が時限立法で切れて



― 74 ―

しまった。だから、あと、それで全部解決したんかというたら、そうでもない。やっ

ぱり解決してない分も残っている。これを大事にしなきゃならないという観点から、

いわゆるそのままの法律の言葉は残りました。だから、実定法的には、今、言われた

ように背景があるかと言われたらありませんが、私、先ほど言いましたように、解釈

法的にその生まれた背景とか、そういう大事な法律であったということをかんがみて、

今日的な課題に対応してきたと。それも慎重に対応してきたと。

言うならば、今日的にそういう中でいろんな、大変な生活を強いられているとか、

いろんな意味で問題を抱えておられたと。これはやっぱり行政的に大事な問題として

とらえていく必要があると。一つの法律が終わったからって、はい、おしまいねとい

う法ではなしに、趣旨そのものを考えていく。

そして、本来、そういった家庭がなくなれば、当然、これはやめるということもあ

りましょうし、そして多く和束じゅうにそういう形で困っておられる方というのは、

この法律がまた根拠になり得る可能性もある。そのときには解釈をして、解釈適用と

いうものがあります。だから、私は、こういう法律がこういう形で進めていくのがい

いのか悪いのかということになれば、やっぱりもう少し今後研究して、そして検討し

ていく段階にあるのかなと、このように申し上げているところでございますので、よ

ろしくご理解のほどをお願いします。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

町長は、いわゆる法律が切れてもすぐ解決するというわけじゃないんだから、趣旨

を大事にしてやっているんだと言われましたよね。町長は趣旨で行政をされているん

ですか。

いわゆる法律というものがあって、それはいろいろ悪い法律もあれば、いい法律も

ありますけども、いずれにしましても、法治国家として法に基づいて行政をされてい
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るはずですよね。その法律が時限立法だということは、いわゆる永遠に続くものでは

ないという前提があって時限立法なんですね。その目的が一定、時限立法として達成

されたということで、あとは一般対策で底上げしていこうということでいったわけで

すよ。でも、今、町長が言われていることは、趣旨でもって特別対策を継続してきた

というのが和束町の立場なんだというふうに言われたと思うんですね。

私ね、そもそも下水道事業というのは、先ほどいわゆるこの要綱の定義にもありま

すけどね、「歴史的・社会的理由によって生活環境等の安定向上が阻害されている地

域をいう。」と書いてありますよね。だけど、下水道事業っていうのは、同和地区以

外ではどこも整備されてなかったんですよ。どこも未整備が出発点で、いわゆる歴史

的・社会的に何かそういうものがあって下水道の整備がおくれたわけでも何でもない。

そもそもどこも整備されてない中で、たまたま同和地区がいわゆる一番最初の整備地

域になっただけの話なんです。そうですよね。だから、本来は同和対策事業として扱

うべき事業じゃなかったんですよ。一般事業としてやるべきだったし、こういうよう

な特別対策として経済的負担を軽減するということをやるべきでなかったんですよ。

だからね、要は、そういう意味でも、そもそもこういった要綱をつくること自身が

間違いだし、いわゆる趣旨しかないわけでしょう、町長が言われるように。法はなく

なった。法的根拠はもうなくなった。法律によって指定されていた地区もなくなった。

にもかかわらず、単なる趣旨でもって、言うたらこれは無法状態ですよね、ある意味。

無法状態の中で、単なる行政の趣旨だけで公費を要は支出してきたわけでしょう。今

回２４万円だけども、今までだってずっとやってきたわけですよ、その対象があって、

そういう申請があれば。

これは明らかに法的根拠のない不適切な支出です。そうじゃないというふうに町長

は言えないと思うんですよ。こんなことをもし適切な支出だというふうに言ってしま

ったら、じゃあ何が適切なのかというね、法にも基づかない、そういうものが何でお

金出せるのかということになりますよね。
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今、うなずいておられるけど、それを認められるんであれば、なぜ２４万円が計上

されるのかですよね。だから、そこをはっきりとしていただいて、それが間違いだと

いうんだったら撤回してください。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

繰り返し申しわけございませんが、先ほどのご質問にありましたように、この下水

道事業をまず始めようとしたときには、措置法が切れる１、２年前にこの事業に着手

しております。そして、この措置法に基づいて、同和地域でもって、措置法のいう地

域でもっていわゆる事業を入れました。その事業の趣旨のもとに途中で措置法が切れ

ました。これは激変緩和という言葉を言うたら悪いですけども、法のもとにやはり受

ける権利というのは、平等はあるわけなんです。法のもとに平等というのは、これは

憲法の問題であります。だから、そういうことを受けながら、激変緩和措置がとられ

てきているものだと私は当時は考えておりました。

そして、今日まだなおかつそれが必要であるのか必要でないのか。岡本議員言われ

たように、その法律がなかったら一般対策として、いわゆる解釈的に進めてきている

と。慎重にするために人権ふれあいセンターとも話し合いをしながら進めてきている

と、こういうことでありますので、これはいわゆるそういう意味でご理解いただきた

い。いわゆるずっと永久的にそうやなしに、発展的にどうすべきかということを今後

も検討していくべきだと。

さらに、これを言われるならば、今、特別法じゃなしに、だからそういう意味では

緩和措置でとった一般対策事業であると、こういうことであります。

さらに、これは緩和ですから、一定期限があるならば、これからも続けていくなら

ば、さらに要綱を変えてこの一般対策を生かしていくと、こういうほうにとっていく

道だろうと思います。
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先ほど言いましたように、今、そういうことを検討する時期だと。検討していかな

きゃならないと、このように申し上げておるところでございますので、ご理解のほう

をよろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

いずれにしても何の根拠もないと思うんですね。

これで最後にしますけども、先ほど激変緩和と言われたけどね、激変緩和というの

は、平成９年度から始まって９、１０、１１、１２、１３年の５年間が終わっている

んですよ。この要綱というのは平成１１年度末につくられてますよね。激変緩和期間

につくられているんですよ、わざわざ。激変緩和期間がもう終わるってわかっている

んですよ。９年度にもう既に一応終結しているんですよ。だけど、急に終わったらあ

かんかといって、５年間の激変緩和が始まっているんですよね。

ある意味、その間に終わるってわかっているのに、要はその間に事業を入れてです

よ、言ったら駆け込みですよ、これははっきり言ったら。その中でいわゆるこういう

ものを残したというのがそもそもの間違いであって、そういう中でずっと十何年間も

法が切れた後も、いわゆる適切とは言えない支出が続いているというのが今回の下水

道事業の会計だというふうに思いますので、これは大変不適切であり、やはり予算と

しては撤回されるべきだと思いますので、そこは本当に強く言っておきたいし、賛成

できませんので、今後こういった予算は絶対出さないでいただきたいなと思います。

以上です。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

今の岡本議員の質問ですけど、私も聞いておりながら、まさにそのとおりだと思う
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んですよ。措置法が切れました。切れて十何年たってます。緩和期間、例えば５年ぐ

らいだったらいいけども、十数年たっているのにもかかわらず、こういう同和地域と

いう名前が出てきていると。私、地域の人間として、また支部長として、そういう名

前を出してもらったりしたら困るんです。だから、同和推進協議会というものをやめ

て、全てにかかわる差別を解消しようということで人権推進協議会をつくったわけで

す、１０年前にね。それがいまだ生かされてないようにも聞こえますので、行政とし

ては非常に考えるということでありますので、実はこの支出の件について暫時休憩お

願いします。暫時休憩してください。

○議長（畑 武志君）

暫時休憩いたします。

休憩（午後２時２５分～午後３時０７分）

○議長（畑 武志君）

休憩前に引き続き会議を開き、これより質疑を続けます。

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

朝からちょっと私、質問を忘れたというのか、同じ１２ページなんですけど、工事

費の関係で６５０万円、維持修繕工事、それから次の工事請負費、これの１,０００

万円ですか、これは当初なくて、今、補正で出されてると思うんですけど、その内訳

というか、どの箇所なのか、その辺ちょっと建設事業課長にお願いします。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

道路につきましては３カ所検討しております。白栖加茂停車場線、それから下島銭

司線、下島撰原線の道路の補修でございます。

河川につきましては、午前中もございましたように、舟尾川と大勘定川のしゅんせ
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つでございます。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

それは当初じゃなくて、今回で出すということですね。当初は予算的には組んでな

かったということですね、舟尾川とか大勘定川とかね。当初は何で組んでなかったん

ですか。

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えします。

舟尾川、大勘定川につきましては、当初予算化を見送った理由でございますけども、

しゅんせつ度合いがもう少しもつかなと思っておったんですけども、春の雨、それか

ら梅雨の雨等々でかなり土砂が出てまいりまして、その関係で急遽、この渇水期に行

いたいということで今回計上させていただいています。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

要は、当初は全然予定なかったけども、雨とか、そんな問題があってしゅんせつが

ふえてきたので、やらなくてはならないということと理解してもよろしいんですね。

それと、入札の、私、朝から委託料の一般競争とか、特命ではあかんとか、入札し

てくれということを申し上げてましたね。そうすると、この２件も４月から和束町の

入札方法が変わっておると聞いておるんです。電子入札であって、またランクづけも

変わったりいろいろされてたと思うんですけども、全て一般競争入札と聞いておるん

ですけど、それはどうですか。



― 80 ―

○議長（畑 武志君）

馬場建設事業課長。

○建設事業課長（馬場正実君）

はい、お答えいたします。

今の質問ですけども、２８年度からは町の発注工事につきましても、昨年までは部

分的な一般競争入札を取り入れておりましたが、本年度からは全ての工事について一

般競争入札を取り入れております。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

それで、ちょっと私がわからんとこを教えてほしいんですけど、実は農村の産地パ

ワーアップ補助金ということで１億５,０００万円ほどてん茶工場、式部のてん茶工

場に補助金１億５,０００万円出しておるんですけども、これの主体性がどこなのか、

それで入札方法をどうしようとされておるのか、その点ちょっとお聞かせいただけな

いでしょうか。

○議長（畑 武志君）

東本農村振興課長。

○農村振興課長（東本繁和君）

はい、お答えいたします。

事業主体は株式会社式部でございます。当然、それの発注全てされるということで

ございまして、入札方法については、私、聞いておるのは、一般競争入札で行うとい

うふうに聞いております。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）
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和束町が１億５,０００万円も補助金を出しているわけですね。だから、民間さん

も半分とか聞いておるんですけども、主体性はあくまでもその会社だと聞いておるん

ですけども、当然、和束町が１億５,０００万円も補助金を出していることについて

は、入札方法についてもですね、聞くところによりますと、特命でするとか何とかと

言って、いろんなことを耳に入っておるんですけども、あくまでも和束町が１億５,

０００万円を出している以上は和束町の入札指導ですね。

先ほども課長がおっしゃったとおり、４月から和束町の入札方法が変わってきたと。

当然、一般競争入札だけれど、和束町方式というのがあると思うんですよ。和束町方

式というのは、和束町の今、事業は少ない。だから、なるべく和束町は和束町の業者

で入札をしてくださいというのが大体建設業界の話なんですけども、この物件につい

ても、できたら和束町の業者で、５億円も１０億円も多額な工事でできないというこ

とであるならば、これはいたし方ないですけども、１億円や２億円ぐらいの仕事であ

るならば和束町方式で私はしたらいいと思うんですけども、これは町長いかがですか。

○議長（畑 武志君）

町長、答弁。

○町長（堀 忠雄君）

今、町のほう、１億５,０００万円の補助事業であるから、指導を入れたらどうや、

こういうお話だと思います。

１億５,０００万円は全額国庫補助ということで、町の単費を持ち得てないわけな

んです。しかし、予算は和束町の会計を通っています。そういうことから、和束町の

事業が少ない中で、そういう指導という。だから、その指導の範疇の中での話で、ど

うしてもその範疇内におさまりますが、強制はできませんので、そういった思いとい

うのは現課のほうから伝えると。強制力はないわけで、この辺はご理解いただきたい

と思いますが、そういうことでしていくということでお願いしたいと思います。

○議長（畑 武志君）
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東本農村振興課長。

○農村振興課長（東本繁和君）

今、町長からありましたように、事業実施主体につきましては、こちらからやはり

そういった形の申し出というんでしょうか、お願いはさせていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

つまり私の言いたいのは、当然、主体性は会社の方であると思いますよ。しかし、

その方が指摘的に特命工事とか、そういうことはされたら困ると。一般競争入札だっ

たら一般競争入札でちゃんとした形で、公正公平でやってほしいということをお願い

しておきます。

以上、そういうことで、よろしくお願いします。以上です。

○議長（畑 武志君）

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

反対です。

私は、議案第４４号、下水道会計補正予算について反対討論を行います。

今回の補正予算の中で水洗化促進補助金として２４万円が計上されております。こ

の補助金は「和束町同和地区水洗便所改造工事補助金交付要綱」を根拠に支出されて

いるものです。この要綱によりますれば、補助金の交付対象となる条件は、同和地区

に住んでいる人もしくは同和地区の出身者であることなどとなってまいります。また、
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所得状況も関係をいたしません。要するに、交付するかどうかの判断基準は「同和」

であるかどうか、まさに「同和」であることのみを要件とした「特別対策」となって

います。

しかし、言うまでもなく、同和事業の法的根拠となってきた特別措置法は平成１３

年度末で完全に終結し、「同和」を理由にした特別対策を行う法的根拠は既にありま

せん。つまり、今回の２４万円の補助金支出は法的に根拠のない支出であり、適切な

支出とは言えません。

そもそも特別法が失効した下で、本町に「同和地区」と指定された地域は存在しま

せん。存在しない地域や存在しない地域の住民に対して補助金が支出されていること

なり、全く根拠のない支出であり、不適切な補正予算と言えます。

そもそも下水道事業は同和対策事業として行う必要性のない事業でした。下水道は

どこの地域でも未整備が出発点であり、歴史的・社会的理由は理由になりません。同

じ出発点でありながら、同和地区では分担金の免除に加え２４万円の補助金があり、

そうでない地域ではわずかな奨励金しかない、これは明らかに公平公正な行政とは言

えず、同和であることが特権とした施策と言わざるを得ず、同和問題の真の解決にも

反すると考えます。

下水道の接続に係る負担の問題は全町的な課題でもあり、実施するなら一般対策と

して行うべき施策です。財政が大変だから一般対策は難しいということも理由になら

ず、財政が大変でも「同和対策」であれば可能となれば、法終結以前の旧態依然の同

和行政と言わざるを得ません。

一般対策としての施策の確立を求めるとともに、それが直ちにできないのであれば

特別対策は直ちにやめて、要綱も廃止されるべきと考えます。

以上で、反対討論といたします。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。
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６番、岡田泰正議員、反対ですか、賛成ですか。

○６番（岡田泰正君）

賛成です。

私は賛成の立場から賛成討論を行わせていただきます。

和束町同和地区水洗便所改造工事補助金交付要綱について、平成１２年１２月２日

に改正されて以来１０年余り見直しがなされておりません。趣旨及び用語定義が現在

社会の状況にそぐわない。よって、この要綱を速やかに見直しをすることを強く強く

要望いたし、私の賛成討論といたします。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより、採決いたします。

採決は１件ごとに行います。

議案第４１号 平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）は、原案のとおり

決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４１号 平成２８年度和束町一般会計補正予算（第２号）は、

原案のとおり可決されました。

議案第４２号 平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）は、

原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４２号 平成２８年度和束町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）は、原案のとおり可決されました。

議案第４３号 平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、
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原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４３号 平成２８年度和束町簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号）は、原案のとおり可決されました。

議案第４４号 平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、原

案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立多数です。

したがって、議案第４４号 平成２８年度和束町下水道事業特別会計補正予算（第

１号）は、原案のとおり可決されました。

議案第４５号 平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２号）は、原案

のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４５号 平成２８年度和束町介護保険特別会計補正予算（第２

号）は、原案のとおり可決されました。

日程第４、議案第４６号 和束町税条例の一部を改正する条例を議題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

議案第４６号、和束町税条例の一部を改正する条例についての提案理由を申し上げ

ます。

所得税法等の一部を改正する法律が平成２８年３月３１日に公布され、この一部改

正の中で外国人等の国際運輸業に係る所得に対する相互主義による所得税等の非課税

に関する法律の一部改正が行われ、原則として公布の日から起算して１年を超えない

範囲内において政令で定める日から施行されることとされました。

また、同法施行令等の一部を改正する政令が平成２８年５月２５日に公布され、法
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律と同日から施行されることとされました。この法改正並びに施行令の改正に伴い、

和束町税条例の一部を改正する必要が生じましたので、提案させていただいた次第で

す。

慎重審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

細井税住民課長。

○税住民課長（細井隆則君）

それでは、議案第４６号につきまして説明させていただきます。

議案書のほうをごらんいただきたいと思います。

議案第４６号

和束町税条例の一部を改正する条例

上記議案を提出する。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

議長のお許しをいただきまして、８枚ほどめくっていただきまして、ページ番号が

１２ページとなっております。和束町税条例の一部を改正する条例概要によりまして

説明をさせていただきたいと思います。

改正の主なものとして対象の条文につきましては、この条例の附則第２０条の２に

なります。

見出しとしては、特例適用利子等及び特例適用配当等に係る個人の町民税の課税の

特例でございます。

内容といたしまして、特例適用利子等または特例適用配当等を有する者に対し、当

該特例適用利子等の額または特例適用配当等の額に係る所得を分離課税するというも

のでございます。

先ほどの町長からの提案理由にもありましたように、本年平成２８年３月３１日に
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交付されました所得税法等の一部を改正する法律、この中で外国居住者等の所得に対

する相互主義による所得税等の非課税等に関する法律が改正されておりまして、それ

に合わせた改正となっております。

以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより、採決いたします。

議案第４６号 和束町税条例の一部を改正する条例は、原案のとおり決定すること

に賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４６号 和束町税条例の一部を改正する条例は原案のとおり可

決されました。

日程第５、議案第４７号 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を議題

といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

議案第４７号 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例についての提案理
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由を申し上げます。

本年３月３１日の所得税法等の一部を改正する法律の公布に伴い、外国人等の国際

運輸業に係る所得に対する相互主義による所得税等の非課税に関する法律の一部改正

が行われ、原則として公布の日から起算して１年を超えない範囲内において政令で定

める日から施行されることとされました。

また、同法施行令等の一部を改正する政令が本年５月２５日に公布され、法律と同

日から施行されることとされました。

この法改正並びに施行令の改正に伴い、和束町国民健康保険税条例の一部を改正す

る必要が生じましたので、提案させていただいた次第であります。

慎重審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

細井税住民課長。

○税住民課長（細井隆則君）

では、議案第４７号につきましてご説明させていただきます。

議案書のほうをよろしくお願いいたします。

議案第４７号

和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

上記議案を提出する。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

この条例改正につきましても、議長のお許しをいただき、３枚めくっていただきま

して、ページ番号が４ページになりますが、和束町国民健康保険税条例の一部を改正

する条例概要によりまして説明させていただきたいと思います。

改正の主なものといたしまして、条例の附則第１０項及び第１１項に係るものでご

ざいます。
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まず、第１０項でございますが､見出しとしては特例適用利子等に係る国民健康保

険税の課税の特例でございます。

内容といたしまして、町民税で分離課税される特例適用利子等の額を国民健康保険

税の所得割額の算定及び軽減判定に用いる総所得金額に含めるものでございます。

また、第１１項につきましては、特例適用配当等に係る国民健康保険税の課税の特

例でございます。

内容といたしまして、町民税で分離課税される特例適用配当等の額を国民健康保険

税の所得割額の算定及び軽減判定に用いる総所得金額に含めるものでございます。い

ずれの改正につきましても、外国居住者等の所得に対する相互主義による所得税等の

非課税等に関する法律の改正に合わせた改正となっております。

以上でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより、採決いたします。

議案第４７号 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例は、原案のとおり

決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。
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したがって、議案第４７号 和束町国民健康保険税条例の一部を改正する条例は、

原案のとおり可決されました。

日程第６、議案第４８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例を議題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

議案第４８号の提案理由を申し上げます。

湯船財産区管理会会長及び同委員の報酬を年額３,０００円に改定することを平成

２８年９月２日開催の湯船財産区管理会において決定されたことに伴う改正と労働安

全衛生法の規定に基づき産業医を置く必要があることにより、特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する必要が生じましたので、本

条例を提出させていただいた次第でございます。

ご審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

最初におわびを申し上げます。

議案書に添付させていただいております資料Ｎｏ.４８の新旧対照表に誤りがござ

いました。お手元に正規のものをお配りさせていただいております。ご迷惑をおかけ

いたしました。深くおわび申し上げます。

よろしくお願い申し上げます。

それでは、議案第４８号のご説明を申し上げます。

議案第４８号

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する
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条例の一部を改正する条例

上記議案を提出する。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

次のページに改正条文を載せさせていただいております。議長のお許しを得ており

ますので、新旧対照表でご説明申し上げます。

差しかえでお配りしている分をよろしくお願い申し上げます。

まず、財産区管理会会長の報酬額月額８,０００円を年額３,０００円に、同委員月

額５,０００円を年額３,０００円に改定するものと、あと産業医の報酬額を月額６万

円とするというのを新たに規定させていただいたというところでございます。

これにつきましては、町長の提案理由にもございましたとおり、財産区管理会での

決定事項と新たに産業医を委嘱するというもので報酬を定めさせていただいたという

ところでございます。

よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第４８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一
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部を改正する条例は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４８号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決されました。

日程第７、議案第４９号 和束町過疎地域自立促進市町村計画の変更についてを議

題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

議案第４９号の提案理由を申し上げます。

過疎地域自立促進特別措置法第６条の規定に基づき、和束町過疎地域自立促進市町

村計画を変更したく提案させていただいた次第であります。

ご審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

議案第４９号の説明を申し上げます。

議案第４９号

和束町過疎地域自立促進市町村計画の変更について

和束町過疎地域自立促進市町村計画を変更したいので、過疎地域自立促進特別措置

法第６条の規定に基づき議会の議決を求める。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

裏面から変更後の計画を掲載させていただいております。その中で７ページでござ

います。
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表の１－３市町村財政の状況ということで、歳入の財源の内訳のうち、その他の内

訳を今回ここに掲載させていただいたというところでございます。

それと、歳出につきましても、その他の支出につきまして、その内訳をここに表と

して挙げさせていただいたというところでございます。

８ページ、平成２５年度、裏面の９ページの分につきましても同様でございます。

続きまして、高齢者等の保健及び福祉の向上の増進。

１の現況と問題点の（１）児童福祉施設でございます。

めくっていただきまして、２８ページでございます。

中段でございます。「総合的な子育て支援の推進に積極的に取り組んでいく必要が

ある」と。その次に、「とともに、子どもの安心・安全を確保するため和束保育園の

耐震補強工事や施設改修を行う必要がある。」という、この文言を追加させていただ

いております。

それと、その対策でございます。３０ページでございます。

「また、昭和５４年に建築された和束保育園の耐震補強工事と併せて保育環境の向

上を図るため施設改修を行う。」と、この文言を追加させていただいております。

１ページおめくりいただきまして３５ページでございます。

社会教育。

そのうち人権教育の推進ということで、人権意識の推進ということで、「人権意識

の高揚に努める。」、この文言の後に、「とともに、人権教育の核となる人権ふれあ

いセンター施設の耐震・改修を行う。」という文言を追加させていただいております。

次のページが事業計画の表でございます。

もう１ページおめくりいただきまして、表の最終のページでございます。

ここに自立促進施設区分の４の高齢者等保健及び福祉の向上及び増進の（２）児童

福祉施設の保育園に和束保育園耐震・改修事業の事業内容と和束町が事業主体である

というものを追加させていただいております。
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それと、自立促進施設区分の６の教育の振興のその他でございます。

人権ふれあいセンター耐震・改修事業の内容を追加させていただいて、事業主体は

和束町という形でうたっておるというところでございます。

資料Ｎｏ.４９からは新旧対照表をつけさせていただいております。

２ページをおめくりいただきまして、参考資料ということで財源の内訳をつけさせ

ていただいております。

これの２ページをめくっていただきまして、先ほどの自立促進区分の高齢者等の保

健及び福祉の向上及び増進の児童福祉施設の保育園でございます。

和束保育園耐震・改修事業、事業主体が和束町、概算事業費でございますけど、

３,１４４万３,０００円、財源の内訳として地方債で３,１４０万円、全て過疎債を

見込んでおります。一般財源４万３,０００円でございます。

その下、６の教育の振興のその他、人権ふれあいセンター耐震・改修事業。

事業主体は和束町で、概算事業費につきましては３,１５２万円、財源の内訳とし

て国・府支出金で１,８６５万８,０００円、地方債で１,０６０万円、そのうち過疎

債で５１０万円を手当すると。一般財源２２６万２,０００円としておるところでご

ざいます。

今回の変更によりまして、財源、事業費の総計でございます概算事業費につきまし

て３５億９,７２９万６,０００円、財源内訳として、国・府支出金が１０億８,９８

２万７,０００円、地方債が１６億９３０万円、そのうち過疎債が１２億８,３６０万

円、その他の特定財源が１億８,６１２万円、一般財源が７億１,２０４万９,０００

円となるというところでございます。

以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。
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２番、藤井淸隆議員。

○２番（藤井淸隆君）

３のごみ処理施設のところなんですけど、東部の焼却場に関して、ここは東部議会

ではないですけれども、東部議会の議員でもありませんので、一応、議会のほうで言

えばいいんですけど、町長が連合長をやっておられるということもありまして、焼却

場のほうは３１年ですかね、もう３年を切ったわけですけども、この間、焼却場が終

わった後、木津川市のほうへ持っていくとか、木津川市のほうは容易にはいかんと。

それから、業者が引き取るとか、業者へ持っていくとか、そのまま稼働するとか、い

ろいろあると思うんですけども、日程のほうは決まってますんでね、３年弱というこ

とですんで、早急にどうするかということを決定いただいて、ぎりぎりになってきた

んで、とにかく延長ということで、地域のほうへ延長ということでその話を持ってこ

られても困りますんで、住民の契約等もありますので、その点どうお考えか、焼却場

の期限以後の現況をひとつお聞きしたいと思います。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

ただいま藤井議員からいただきましたご質問にお答えをさせていただきたいと思い

ます。

この件につきましては、東部連合の議会のほうにも報告をさせていただいていると

ころでありますが、今後の方向については京都大学の先生を座長とする専門委員会を

開いて、後の対策をどうすべきかということをご審議いただき、そして、４点余り提

案をいただいて、今後、それに努力していく、こういうことであります。

地元下島区を初め撰原区の皆さん方には、この２０年間ということで非常にお世話

になってきましたので、改めてこの点についてはお礼を申し上げながら、やはり協定

を結んだものについては重いものがあると、このように感じているところであります。
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今後の跡地の下島区については、特に跡地の利用等もあるわけであります。そうし

たことも含めて、住民とともに考えていく必要があろうかというように思っておりま

す。

連合としては、四つの案の中で一番今後の適切な方法をとっていくべきだと、この

ように思っているところであります。そういう内容のものを議会のほうへご報告をさ

せていただいて、そして、また地元にも、近くお話をさせていただくと、こういう段

階にあります。

以上です。

○議長（畑 武志君）

２番、藤井淸隆議員。

○２番（藤井淸隆君）

問題は日程ですよね。時間がないから、審査会審査というか、相談をしている教授

ですか、そういうところの決定がいつになるのかとか、日程的なものがありますんで、

やはりこれは連合長がリーダーシップを発揮してもらって、稼働を２０年でやめると。

２０年で稼働をやめるというのは住民との約束事ですんで、やはりきちっと守ってい

ただきたい。

それで、先日も申し上げましたけども、ごみの焼却場をやめて、生ごみを堆肥化す

るということで僕は案を出させていただきましたけども、これについて、ひとつ計画

の中へ入れていただけますでしょうか。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

はい、お答えいたします。

先ほど答弁させていただきましたように、専門委員会でもってご審議いただいた答

申といいますか、報告いただいている内容については堆肥化というのは入っておらな
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いわけであります。一つの方法だと思いますが、今後その跡をどうすべきかというの

は早急に検討していくべきであり、大事な問題だろうというように思っております。

そういうことでひとつご理解いただきたいと思います。

２番、藤井淸隆議員。

○２番（藤井淸隆君）

テールアルメですね、擁壁の問題もありますし、後の土地をどうするかいろいろあ

ると思うんですけど、早急にね、なるべく早く、裁判もありますけど、いずれにした

って、そういうのは長がリーダーシップを発揮して持っていくという格好でお願いし

たいと思いますし、僕の案についてもご検討していただきたいと思いますんで、よろ

しくお願いします。

○議長（畑 武志君）

町長。

○町長（堀 忠雄君）

はい、お答えいたします。

第１にも第２にも第３にも、やっぱり住民との信頼を得る中で進めていくべきだと

いうように思っております。そして、お世話になったそれぞれの地域の住民の皆さん

に寄り添った対応策を考えていく必要があると、これは原点だろうと思っております。

そういう中で、いろいろと地元とも協議をし、進めていきたい、今はそういうこと

のみの中でしか申し上げられないと。２０年間協定を結んでいるものは真摯に受けと

めながら、そして今後の対応をどうすべきかは、これはやっぱり住民の皆さんの声も

聞きながら考えていく。そう考えていく中で今後推進して決めていかなきゃならんと

きは決めると、こういう時期を見ていると、こういうことで思っておりますので、ご

理解をよろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

質疑を終結いたします。
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これから討論を行います。

討論はありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第４９号 和束町過疎地域自立促進市町村計画の変更については、原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。

起立全員です。

したがって、議案第４９号 和束町過疎地域自立促進市町村計画の変更については、

原案のとおり可決されました。

日程第８、同意第２号 監査委員の選任についてを議題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

町長。

○町長（堀 忠雄君）

同意第２号の提案理由を申し上げます。

和束町監査委員に藤木貞嗣氏を選任したいので、地方自治法第１９６条第１項の規

定により議会の同意を賜りたく提案させていただいた次第でございます。

よろしくご審議の上、ご同意賜りますようお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

同意第２号のご説明を申し上げます。

同意第２号

監査委員の選任について

下記の者を和束町監査委員に選任したいから、地方自治法第１９６条第１項の規定
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により議会の同意を求める。

記

住 所 京都府相楽郡和束町大字石寺小字長尾３６番地

氏 名 藤木貞嗣

生年月日 昭和２１年４月２２日

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

裏面に藤木貞嗣氏の略歴書を載せさせていただいておりますので、お目通しいただ

きたいと思います。

なお、藤木氏につきましては、平成２４年１１月１９日から和束町の監査委員とし

て現在ご就任いただいておるというところでございます。

以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

お諮りいたします。

本案は人事案件につき、質疑・討論を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

異議なしと認めます。

これより、採決いたします。

同意第２号 監査委員の選任については、原案のとおり同意することに賛成の方は

起立願います。

起立全員です。

したがって、同意第２号 監査委員の選任については、原案のとおり同意すること

に決定いたしました。

日程第９、同意第３号 自治功労者の表彰についてを議題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。
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町長。

○町長（堀 忠雄君）

同意第３号の提案理由を申し上げます。

長年にわたり本町自治の発展に貢献されました、前消防団長の桧谷正樹氏を和束町

自治功労者として表彰いたしたいと存じますので、和東町自治功労者表彰条例第２条

の規定により議会の同意を求めたく、ご提案させていただいた次第でございます。

ご同意賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

中嶋総務課長。

○総務課長（中嶋浩喜君）

同意第３号のご説明を申し上げます。

同意第３号

自治功労者の表彰について

別表の者を和束町自治功労者として表彰したいので、和束町自治功労者表彰条例の

規定により議会の同意を求める。

平成２８年９月２７日提出

和 束 町 長 堀 忠 雄

裏面が別表でございます。

自治功労者被表彰者名簿。

表彰条例該当項目、第２条第１項第６号。氏名、桧谷正樹。生年月日、昭和３１年

１０月２６日。住所、京都府相楽郡和束町大字湯船小字木戸の奥３５番地。

次のページ、自治功労者功績調書でございます。

桧谷氏につきましては、昭和６０年４月１日より和束町消防団に入団され、平成２

８年３月３１日に退団されるまで３１年在籍されたというところでございます。その

うち平成１８年４月から平成２８年３月３１日まで１０年間、消防団長を務められた
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というところでございます。

功績の概要として、永年にわたり消防団長として本町の自治の発展に貢献された功

績は顕著であるというところでございます。

以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

お諮りいたします。

本案は人事案件につき、質疑・討論を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

異議なしと認めます。

これより、採決いたします。

同意第３号 自治功労者の表彰については、原案のとおり同意することに賛成の方

は起立願います。

起立全員です。

したがって、同意第３号 自治功労者の表彰については、原案のとおり同意するこ

とに決定いたしました。

会議の途中ですが、ただいまから４時１５分まで休憩いたします。

休憩（午後４時００分～午後４時１５分）

○議長（畑 武志君）

休憩前に引き続き、会議を続けます。

本日の会議は、議事進行上、会議時間を延長いたします。

日程第１０、発議第４号 北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書を議題とい

たします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）
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それでは、提案理由を申し上げます。

発議第４号 北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書の提案理由を申し上げま

す。

北陸新幹線敦賀一新大阪間１２８キロメートル（小浜経由）だが、敦賀以西はルー

ト未公表である。新大阪まで整備計画どおり小浜を経由するルート（小浜ルート）、

北陸本線に並行して東海道新幹線に接続するルート（米原ルート）、湖西線に並行し

て京都へ向かうルートには、小浜ルートの中間的な案としては、小浜と京都を経由す

るＪＲ西日本が考案したルート（小浜一京都ルート）が、また舞鶴経由の（舞鶴ルー

ト）が検討されてきました。そして、京都一大阪間については、関西文化学術研究都

市付近を経由するルートも調査されることとなり、圏外ながら関西国際空港へのアク

セスも喫緊に調査すべき課題として早急に検討の要請をされたところである。

関西文化学術研究都市付近に駅を設置する「京都府南部ルート」は、国家プロジェ

クトである関西文化学術研究都市の文化・学術・研究の発展に大きく寄与することは

当然のことながら、東部地域（和束・笠置・南山城村）の沿線地域の開発と地域活性

化に大きな期待感をもたらし、豊かな生活空間・利便性を享受できることが約束され

るものと考える。

ついては、国策として、地元負担や並行在来線の問題に十分な配慮のもとルートの

選定をされることを求め、本意見書を提出いたします。

それでは、別紙意見書を読み上げまして提案させていただきます。

発議第４号

北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書

上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条第１項の規定に基づき提出します。

平成２８年９月２７日

提出者 和束町議会議員 岡田 泰正

賛成者 〃 竹内きみ代
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賛成者 〃 岡田 勇

賛成者 〃 井上武津男

賛成者 〃 吉田 哲也

和束町議会議長 畑 武志 様

北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書

朗読をもって説明させていただきます。

整備新幹線の建設は、国内の地域間交流圏を著しく拡大させ、沿線地域の産業・経

済の発展等の地域活性化に大きく寄与するだけでなく、我が国の経済全体の活性化や

国土の均衡ある発展を図る国家プロジェクトである。

その中でも北陸新幹線は、大規模災害時においては東海道新幹線の代替え補完機能

を有するとともに、日本海側国土軸の必要不可欠なものである。

敦賀・大阪間のルートについては、本年４月２７日に与党北陸新幹線敦賀・大阪間

整備検討委員会において、小浜・舞鶴・京都ルート、小浜・京都ルート、米原ルート

の３案が選定され、加えて、京都・大阪間については、関西文化学術研究都市付近を

経由するルートについても参考として調査されることとなり、現在、国においてルー

ト選定に向けた調査が本年秋ごろに取りまとめることとして実施されており、その結

果をもとに政府がルート決定することとなっている。

とりわけ、京都・大阪間については、関西文化学術研究都市付近を経由することで

国家プロジェクトである関西文化学術研究都市の整備を大きく推進させ、我が国の科

学技術等に大きく寄与するとともに、京都南部地域の開発、地域活性化などに大きな

効果をもたらすものと考える。

ついては、北陸新幹線敦賀・京都間は小浜・舞鶴ルートを、そして京都・大阪間は

関西文化学術研究都市付近を経由するルートを選定し、全線整備を早期に実現される

よう強く求める。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。
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平成２８年９月２７日

内 閣 総 理 大 臣 安倍 晋三 様

財 務 大 臣 麻生 太郎 様

総 務 大 臣 高市 早苗 様

国 土 交 通 大 臣 石井 啓一 様

内 閣 官 房 長 官 菅 義偉 様

地方創生担当大臣 山本 幸三 様

京都府相楽郡和束町議会

以上、よろしくお願い申し上げます。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

それでは、今、提案されました意見書について幾つかしておきたいと思います。

今回、いわゆる北陸新幹線の京都府南部ルートというものを実現していただきたい

というように意見書になっておりますけども、京都府南部といいますけれども、具体

的にはどこを通ることが想定をされているのか。

また、仮に南部ルートというものが採用された場合の事業費ですね、意見書では敦

賀京都間は小浜舞鶴ルート、そして京都大阪間について関西文化学術研究都市付近を

経由するルートということを要望されておりますけども、これが仮に採用された場合

にどの程度の事業費が見込まれているのか、その辺について説明いただきたいと思い

ます。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）
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それでは、今の質問に答えさせていただきたいと思います。

三つのルートの選定が国によって見直しをされているわけなんですけれども、実際

にきょうの新聞でも出ておりましたけれども、北陸新幹線の一方的な滋賀県の試算と

いうことで、米原ルートについては４,０４１億円、小浜京都ルートについては１兆

３,６０６億円、舞鶴ルートにつきましては１兆７,３７５億円、こういうことがきょ

うの京都新聞に掲載をされておるわけでございます。

しかしながら、ＪＲにつきましては舞鶴ルートが一番金額が少なく済むわけなんで

すけれども、京都を中心に考えた場合、京都として東京から長野、そして小浜、福井、

そして敦賀と、縦の軸と東京からの経済圏、北陸からの経済圏、そういったものが京

都府に人としての交流、物としての交流、金としての交流がより活発になることによ

って、京都府経済というものが非常に活性化なるものと期待をしておるところでござ

います。

そして、京都南部につきましては、現在、京都から新大阪、そして、これはまた別

の考え方で審議されるわけなんですけども、空港へのアクセス、これはまた後の議題

となっております。しかしながら、新大阪というものは一つの拠点として、京都、新

大阪が考えられておるわけなんですけれども、ここでまた一つ北部ルート、そして南

部ルート、この二つが検討されているところでございます。

北部ルートにつきましては箕面を経由して新大阪に至るルート、そして南部ルート

につきましては、今、申し上げましたように、京都から学研都市を経由していくルー

トでございます。

そして、国家プロジェクトである学研都市におきましては、ゆくゆくは停車という

もの、停留所、ステーションですね、これをつくっていただきたい。そして、それを

することによって我々の利便性、経済性そのものが飛躍的に大きくなるものと期待を

しているところでございます。

以上です。
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○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

今、言われましたように、けさの新聞等にも出ておりましたけれども、一つの試算

として、例えば舞鶴回りルート、プラス学研都市ルートというものが採用された場合

に１兆８,０００億円近い事業費が見込まれておりますし、大体こういったものは膨

らんでいくものですから、２兆円を超えるような状態になることも、多分あればです

ね、見込まれるんだろうというふうに思うんです。仮にそれだけの事業費を費やして

ですね、果たして採算の見込みというのはどう考えておられるのかということなんで

すね。

例えば、今、リニアの新幹線のことも言われておりますけども、これも実際に走ら

そうとしているＪＲ東海自身が、採算がとれないというふうにはっきり言われており

ますし、実際、東海道新幹線自身も、平均して、今、６割程度の乗車しかないという

ふうに言われております。そこに並行してリニア新幹線を走らせてどうなのかという

ことも言われているんですけども、例えば、京都南部ということで考えてみますと、

既に東海道新幹線、また東海道線、道路網でいっても名神、第二名神は少し離れます

けども、第二名神もある。名阪、また京滋バイパス、近畿道等阪神高速も含めまして、

さまざまな交通機関があると。しかも私鉄、近鉄・京阪等のそういったものも張りめ

ぐらされているという中で、果たして、この新幹線が来ることでこの新幹線自身の採

算というものがとれるのかどうかですね。

今後、人口減少社会ということも言われている中で、絶対数として利用者も減って

いくということが想定される中で、どれだけの利用を見込まれて採算というものを考

えておられるのか、その辺はどのようにお考えでしょうか。

そして、それに伴って、今回これをやる場合にも、自治体負担というものがどの整

備新幹線についても起こってまいります。そういった点で、例えば関係する自治体、
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京都府も含めてどのような財政負担が見込まれようとしているのか、そこも説明いた

だきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

それでは、お答えさせていただきます。

最初に、交通網のことで並行在来線等々の経済的なもの、また、人の流れについて

ご心配をいただいているわけなんですけれども、この近辺をとらまえますと関西文化

学術研究都市、これについてはＪＲの片町線とか奈良線及び近鉄と鉄道網、そして道

路では名神、新名神、京奈和、京都循環道等々の道路網が交錯をしておるわけでござ

います。そういった非常に便利な地域だからこそ人が集まり、そしてそこに経済的な

発展がもたらされる。そこに新幹線の停車場、駅ができることによって、より一層の

京都南部の経済効果が見込まれるということが容易に想定されるんであろうと、この

ように理解をしておるところでございます。

自治体の負担ですけれども、これは新幹線の整備等々に、昭和４８年ですか、１９

７３年に全国新幹線の鉄道整備法に基づいて整備計画が求められた際に、自治体にお

きましては３分の１、そして国において３分の２という形で経費の負担というものを

求められております。

以上です。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

大変楽観的なというか、根拠のない予測に基づいた採算、私は採算がとれるのかと

いうふうに言ったんですけども、そのお答えなかったというふうに思うんですね。

もう一つ、この問題で全国的に今、先行して整備新幹線が、この間でいえば北海道、
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また北陸新幹線の金沢までの延伸がありましたけども、そこでやはり実際に起こって

いることというものを考えたときに、果たしてこれが本当に地域の活性化、とりわけ

和束町のような地域に活性化の波が及ぶのかという点でいえば、大変大きな疑問があ

るというふうに思うんです。

といいますのは、例えば、全国で北陸新幹線にしてもどこにしてもですね、整備新

幹線が通ったときに同時に行われるのが並行する在来線の扱いがあります。そうなっ

た場合は、これは政府の方針によってＪＲ、いわゆる新幹線と並行在来線の経営分離

ということが原則になっております。ですから、新幹線の会計と在来線というものは

一緒にならないということは、在来線自身が大変なしわ寄せを受けるということ、こ

れこそ大変はっきりしているというふうに思うし、実態として、そういったところで

は第三セクター化であるとか、また、いわゆる運賃の値上げ等のことが行われていて、

乗客離れであるとか、また、そういうもとで縮小・廃止という方向に行っているとい

うのが全国の実態でございます。

そうなりますと、例えば、京都府南部という、先ほどいろいろ交通機関があるとい

うふうに言いましたけども、和束町に関係する分でいいますと、いわゆるさっき言わ

れました学研都市での問題もありますし、大和路線、また奈良線、関西本線等のこと

があります。そういったところがいわゆる並行在来線というふうにもし認定された場

合に、必ず全国で起こっているような事態が起こる可能性が大変大きいというふうに

思うんですね。

とりわけ、こういう端のほうにある和束町のようなとこ、今でも十分不便ですけど

も、そういったものがより縮小されていく方向になっていく。そういう１兆円とか２

兆円とかというような事業費を見込んでいて、そうなると、そういう公共交通全体に

対する予算の配分がやはり減っていくということが予想もされますし、今、関西線に

ついていえば、電化とか、また複線とか、いろんなことが要望されていると思います

けども、そういったものも大きくストップされる可能性もあるというふうに思うんで
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すね。ですから、その辺、全国の今、起こっている実態というものをしっかり踏まえ

た中でそういうことを言われているのか。実際にそういうことになった場合に、この

案分ではそういう事態は起こりませんよという保証がどこにあるのか、その辺、明確

な説明をいただきたいと思います。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

地域の活性化についてのご質問がございました。

地域の活性化については、やはり地元に住んでいる、また地域にいろいろと貢献し

ていただいている、また他町村、県から集まってきている、その方々皆様が地域の活

性化につけて一生懸命努力をしていく。そして、その地域を愛し、そして郷土を愛し、

活性化していくものだと私は思っております。最初から活性化があるかないかという

ことを決めつけて討論すべきものではないと私は考えております。

それから、並行在来線の経営分離ということでございますけれども、これにつきま

しては、おっしゃっている、今、ご質問ありましたとおりでございまして、一般的な

基本的な考えしか私は持ち合わせてないわけなんですけれども、並行在来線の一部地

域の足としての機能というものは十分残してその機能を果たしていくものと考え、並

行在来線の運営を行う鉄道事業者の営業努力、そういうものも十分必要だろうし、新

幹線の整備効果を波及させて、そして地域の活性化も図っていく、地域の利用促進を

図っていく、この二つの線でもって並行在来線、そして新幹線が共存できる関係をつ

くっていく、そういったものがこれから求められていくものじゃないかと理解をして

おります。

以上であります。

○議長（畑 武志君）

質疑を終結いたします。
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これから討論を行います。

討論はありませんか。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

反対です。

発議第４号、北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書について、反対討論を行

います。

北陸新幹線の敦賀以西のルートをどうするかについての関係自治体間での誘致合戦

のような事態が進められておりますけども、これらは安倍政権が進める国土強靱化や

地方創生の名をかりた採算を度外視した大型開発、大型公共事業の一環であり、国

民・府民が望んでいることではなく、むしろ疑問の声のほうが多く聞かれるものです。

意見書では、整備新幹線が地域や経済の活性化に資するとの指摘がありますが、何

の根拠もなく、これまで整備新幹線が開通した自治体の状況を見れば、在来線の切り

捨ても含め公共交通の衰退、地域の衰退が進んでいることは明白であり、それらの現

実に全く目を向けていない無謀な考えとしか思えません。

京都府南部地域には、既に東海道新幹線、東海道線、名神、第二名神、京滋バイパ

ス、名阪道、近畿道などの交通機関、さらには近鉄や京阪等の鉄道網もございます。

さらには、将来的にリニア新幹線の延伸まで国は進めようとしておりますけれども、

リニア自身も必要のない計画であり、路線でありますが、整備新幹線も全く必要性の

ないものと言わざるを得ません。

そもそも、今後、人口減少社会が急速に進むことが想定されているもとで、どのよ

うに採算性を維持するのかが甚だ疑問であり、将来的に自治体や住民負担にはね返る

可能性が極めて高いのではないかと思います。

仮に整備新幹線が開通した場合、それに並行する在来線や公共交通機関がどうなる

のかが一番重要な問題と思われます。政府の方針では、新幹線と並行在来線の経営分
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離が原則になっており、在来線の経営は極めて厳しくなることが想定されます。実際、

先行して新幹線を開業した地域や路線では、在来線の第三セクター化、運賃値上げ、

ダイヤの減便など、在来線の廃止や縮小、そして運賃値上げなどで乗客離れが起き、

経営難が拡大していると聞いております。

和束との関係で考えても、関西本線、大和路線、学研都市線、奈良線などへの影響

が想定されますが、仮に全国的に起こっている在来線の経営難となった場合、通勤・

通学・通院など生活の足への甚大な影響は避けられず、地域活性化どころか人口流出

や人口減少にますます拍車をかけることになることは明らかです。

学研地域にターミナルを誘致するということも言われておりましたけども、そうな

ればますますその周辺の地域の人口の流出、移動というものが盛んになることも容易

に判断できるところであります。そのような事態にならないとの保証もまた見通しも

なく誘致を進める、要望することは無責任のきわみと言わざるを得ません。

そもそも１兆円、２兆円という事業費、そういったものをどこで工面するというん

でしょうか。今、消費税を上げなければ財源がない、このようなことを一方で言いな

がら、このような大規模プロジェクトを推進していく、この矛盾というものをどのよ

うにお考えなんでしょうか。結局は住民の負担、自治体の負担にはね返り、財政難に

さらに進んでいくことも明らかではないかというふうに思います。

誘致運動といいますのは単なるイベントではなく、地域やそこに住む住民の生活や

将来がかかった問題です。全国での実態、地域の実情を踏まえた、国の言うがままで

はなく、冷静な判断こそ必要です。

今、必要なのは、いつ来るともわからない、来ても問題だらけの新幹線の呼び込み

にうつつをぬかすのではなく、地域のバス路線の充実や在来線の利便性の向上、運賃

負担の軽減など、国や京都府、ＪＲ等に真剣に要求することこそ必要ではないでしょ

うか。

以上の点を指摘し、本意見書に反対いたします。
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○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

賛成です。

北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書に賛成の立場より討論いたします。

北陸新幹線は、日本海側と太平洋側の地域間の交流を拡大・活発化させ、沿線地域

の産業、経済の発展等地域活性化に大きく寄与すると考えられた新たな国土軸の形成

に必要不可欠な国家プロジェクトとして早急を整備が必要であると思います。

ルート敦賀大阪間については３案が選定されており、特に京都大阪間については関

西文化学術都市付近を経由する件も参考として調査されることとなり、これが実現さ

れると、沿線の開発、京都府南部一帯の地域活性化などの大きな効果をもたらすもの

と考えております。

和束町においては、木津信楽線の東西軸と開発が待たれる宇治木屋線の南北軸の完

成により、より高い人、物、金の交流が活発になることが想定されることから、年内

にも京都府南部ルートを選定させて全線整備を早急に実施されることを希望し、私の

賛成討論といたします。

以上です。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

討論を終結いたします。

これより採決いたします。

発議第４号 北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書は、原案のとおり決定す

ることに賛成の方は起立願います。

起立多数です。
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したがって、発議第４号 北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書は、原案の

とおり可決されました。

日程第１１、発議第５号 安全保障法制の発動に反対する意見書を議題といたしま

す。

提案理由及び議案の説明を求めます。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

発議第５号についての提案理由を申し上げます。

政府は、昨年９月に国民多数の反対の声を無視して強行成立させた安全保障関連法

制をことし３月に施行し、現在、南スーダンＰＫＯに派遣している自衛隊部隊を法の

発動の最初のケースとして準備を進めています。

政府が安保法制に基づき派遣部隊に付与しようとしている任務は、駆けつけ警護と

宿営地防衛と言われておりますが、これらの任務はこれまで政府自身が禁じてきた武

力行使を伴うもので、自衛隊員を殺し殺される危険にさらす明らかに憲法違反です。

もともと安保法制自身が憲法違反であり、あってはならない法制です。ましてや、

違憲法制を発動し、憲法が禁じる武力行使ができるとなれば、日本はまさに無法状態

と言わざるを得ず、取り返しのつかない事態となります。そのような事態に絶対にさ

せないために、住民の命と平和を守ることを最大の任務とする議会がしっかり声を上

げるべきと考え、本意見書を提案します。

それでは、読み上げまして提案させていただきます。

発議第５号

安全保障法制の発動に反対する意見書

上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４第１項の規定に基づき提出します。

平成２８年９月２７日

提出者 和束町議会議員 岡本正意
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和束町議会議長 畑 武志 様

安全保障法制の発動に反対する意見書

政府は、昨年９月に成立、ことし３月に施行させた「安全保障法制」の発動に向け

た訓練等の準備を進めると発表し、南スーダンＰＫＯに派遣予定の陸上自衛隊部隊に

「駆けつけ警護」や「宿営地共同防護」の訓練を開始させている。

「安全保障法制」に基づくこれらの新しい任務では、従来のＰＫＯ法では不可能だ

った「任務遂行のための武器使用」等が認められており、内戦状態にある南スーダン

でこうした任務が付与されれば、自衛隊員が戦後初めて「殺し、殺される」深刻な事

態が起こりかねない。

１１月に派遣予定の陸上自衛隊部隊が駐屯する青森では、隊員の家族等からも「戦

争に巻き込まれる」、「人の命を何だと思っているのか」等の不安や怒りの声が上が

っている。

そもそも南スーダンの現状は、自衛隊がＰＫＯに参加する大前提である「ＰＫＯ５

原則」が示す条件さえ満たしておらず、政府がすべきことは、ＰＫＯ参加の前提崩壊

を認め、派遣部隊を撤退させることである。

政府は、ＰＫＯでの「新任務」付与だけでなく、歴代政権が違憲としてきた集団的

自衛権の行使や「戦闘地域」での米軍への兵たん等を想定した訓練実施や米軍への兵

砧を実施可能にするための協定の改定、さらには戦場での自衛隊員の救護や緊急処置

を行う「第一線救護衛生員」資格を認定する制度創設等、戦争への参加、戦場での活

動を想定した準備を着々と進めようとしているが、到底容認できない。

成立から１年経過してもなお国民多数が反対し、憲法違反が明白な「安全保障法

制」の発動は絶対に許されない。政府におかれては、発動に向けた準備や訓練等を直

ちに中止し、違憲の「安全保障法制」は廃止するよう求める。

以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出する。

平成２８年９月２７日
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衆 議 院 議 長 大島 理森 様

参 議 院 議 長 伊達 忠一 様

内 閣 総 理 大 臣 安倍 晋三 様

防 衛 大 臣 稲田 朋美 様

京都府相楽郡和束町議会

よろしくお願いします。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

賛成です。

日本共産党の岡本です。

発議第５号について賛成討論を行います。

意見書にもありますように、政府は「安全保障法制」の発動に向けた準備や訓練を

開始し、全面的な運用段階に入ろうとしておりますが、そもそも憲法違反の法律を根

拠に憲法が禁止している武力行使、集団的自衛権の発動を行おうとの動きは無法に無

法を重ねる暴挙であり、到底許されません。

政府は安保法制の最初の発動ケースとして南スーダンＰＫＯを想定していますが、

現地では政府軍と反政府軍の戦闘が激化し、多数の死傷者を出すなど内戦が悪化して

おり、自衛隊を派遣する前提である停戦合意など「ＰＫＯ５原則」は崩壊しておりま
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す。

現地で活動する日本ボランティアセンターの方は「ＰＫＯの他国部隊を自衛隊が駆

けつけ警護すれば、自衛隊は政府軍と戦闘することになりかねない。橋の建設などで

日本は住民から感謝されているのに、わざわざ自分から戦闘に飛び込み、反感を買う。

安倍政権はなぜそんなことをしようとするのか。南スーダンの人たちのことを本当に

考えているのか疑問」と訴えておられます。

南スーダンで自衛隊が活動できる状態ではなく、ましてや武力行使を伴う駆けつけ

警護や宿営地防護などを行えば、自衛隊員の命も現地の人々の命も危険にさらすこと

にしかなりません。だからこそ、１１月に派遣が予定されている青森の部隊の家族や

関係者から不安と怒りの声が上がっているのです。

元自衛隊員は「このまま行くと何人の犠牲者が出るかわからない。首相は自衛隊を

使い捨てのように考えているとしか思えない」と警告され、隊員の母親は「人の命を

何だと思っているのか」と憤っておられます。

安倍総理は昨日の施政方針演説で、日夜奮闘する自衛隊員に敬意を表しようと述べ

られましたが、憲法違反の法律でもって自衛隊を「殺し殺される」戦場に送り込み、

憲法で禁止されている武力行使を伴う危険な任務を与え実行させようとしている。そ

れがどれだけ自衛隊員の命を危険にさらすことになるかを想像できない。余りにむご

い。敬意どころか愚弄する態度であると私は思います。

その意味からも、安保法制の発動は絶対に許されず、本意見書に賛成するものです。

私は１年前、安倍政権が強行した歴史的暴挙を絶対に許さないし、忘れません。速

記録にも記録が残らないような乱暴でずさんなやり方でもって、国の最高法規であり、

政府・国会議員には擁護義務がある憲法を踏みにじり、人の命、子供たちの未来にか

かわる法律を強行したことを許さないし、絶対に忘れません。

憲法違反の安保法制、いわゆる戦争法は廃止しかないことを申し上げて、賛成討論

といたします。
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○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。

これより採決いたします。

発議第５号 安全保障法制の発動に反対する意見書は、原案のとおり決定すること

に賛成の方は起立願います。

起立少数です。

したがって、発議第５号 安全保障法制の発動に反対する意見書は、否決されまし

た。

日程第１２、発議第６号 年金積立金の株式運用の中止を求める意見書を議題とい

たします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

発議第６号についての提案理由を申し上げます。

発議第６号は、年金積立金の株式運用の中止を求める意見書でありますので、よろ

しくお願いいたします。

７月末、年金積立金管理運用独立行政法人、いわゆるＧＰＩＦが、２０１５年度の

運用で５兆３,０９８億円もの赤字を計上したことを公表いたしましたが、国民共通

の財産であり、老後の安心を保障するための年金積立金を、いわゆる、ばくちまがい

のマネーゲームで危険にさらし、多額の損失を生んだ政府の責任は極めて重大であり

ます。大切な積立金を株投機に使わせず、信頼される年金制度を確立することが必要

との立場から、本意見書を提案するものです。

それでは、読み上げまして提案いたします。
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発議第６号

年金積立金の株式運用の中止を求める意見書

上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４第１項の規定に基づき提出します。

平成２８年９月２７日

提出者 和束町議会議員 岡本正意

和束町議会議長 畑 武志 様

年金積立金の株式運用の中止を求める意見書

年金積立金管理運用独立行政法人（ＧＰＩＦ）が、公的年金の積立金の平成２７年

度運用で５兆３,０９８億円もの赤字を出したと発表したが、これは政府の方針のも

とＧＰＩＦが株運用を拡大した結果、株価の下落に直撃され、大幅な運用損を生んだ

ものである。

国民が支払う年金保険料等を原資とする積立金は国民の共通財産であり、政府やＧ

ＰＩＦには、老後の安心を保障する積立金を適切に管理・運用し、国民生活の安心を

支える年金財政の安定に貢献する責任と役割を果たすことが求められる。

しかし政府は、みずからの経済政策の効果をアピールする狙いから、相場変動が大

きい株式市場に大量の年金資金を投入する方針に転換し、２４％だった積立金の中の

国内外株の運用比率を５０％へ倍増させ、そのことが積立金を不安定なリスクにさら

し、大幅な運用損を生むことになったことは明らかである。

政府は「長期での評価を」などと影響を過小評価し、今後も積立金の株運用を継続、

拡大する方針だが、国民の願う老後の安心を危険にさらし、実際に大幅な運用損を生

み、年金財政に大穴をあけた責任は重大である。政府におかれては、信頼される年金

制度を確立するためにも、危険な投機的運用から手を引き、積立金を株投機に使うの

ではなく、膨らんだ積立金を計画的に取り崩し給付に充てるなど、国民の安定的な年

金受給のために優先的に活用するよう強く求める。

以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出する。
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平成２８年９月２７日

内 閣 総 理 大 臣 安倍 晋三 様

厚 生 労 働 大 臣 塩崎 恭久 様

京都府相楽郡和束町議会

以上です。

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

今回の中止を求める意見書の中でＧＰＩＦが株運用を拡大した結果ということをう

たわれておりますけれども、実際にですね、株式がどのような割合で構成されておる

のかお伺いさせていただきます。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

今、言いましたように、国内改革の運用比率は２４％でしたけども、その運用比率

を５０％へ倍増させたということでございます。

また、逆に、比較的安全とされていました国内債券の比率を６０％から３５％へと

引き下げたというふうに聞いております。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

それではですね、平成２８年６月末の運用の比率について案内をさせていただきた

いと思っております。
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国内債券につきましては３９.１６％、国内株式が２１.０６％、外国債券が１２.

９５％、外国株式が２１.３％、短期資産が５.５％となっております。明らかに、今、

おっしゃっていただきましたように、株式は５０％まで拡大をする。これが実際に運

用するということでなしに、そういうこともあり得るよという一つのメッセージであ

りまして、今、申し上げましたように、現在、バランスのとれた運用を行っておると

いうものでございますので、ご承知おきをいただきたいと思ってます。その点につい

て答弁お願いします。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

いずれにいたしましても、政府の方針に基づいて、いわゆる株の運用比率というも

のを２４％程度から半分程度に引き上げたことは事実でありますし、そのことがいわ

ゆるこの間の株価の下落というものの中で、そのことによって運用損というものを大

きくなったという事実も紛れもない事実でありまして、一方で、先ほど言いました比

較的安全とされる国内債券の比率というものを引き下げたと。しかし、この件につい

ていえば、いわゆる２兆円余の黒字ということで、いわゆる政府の判断のミスという

ことが明らかになった中で、実際に５兆円を超える赤字が出されたことも、これは事

実でありますから、政府自身の大きい責任だというふうに考えております。

○議長（畑 武志君）

６番、岡田泰正議員。

○６番（岡田泰正君）

今、ご指摘いただきましたように、赤字というものは事実でございまして、しかし

ながら、これは第一四半期とか１年の単位でのみとらえられた数字でありまして、年

金積立の株式運用がされましたのは平成１３年から毎年続いておるわけでございます。

そして、１３年から２８年までの第一四半期までの運用成績を見ますと、年率で２.
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３９％のプラス剰余金でございます。そして、その金額が４０兆１,８９８円、これ

は累積額でございますけれども、これが黒字決算収益額として黒字計上されておるわ

けでございます。

したがいまして、短期間で１年、あるいは第一四半期、第二四半期の四半期ごとの

決算発表によりまして、株式積み立て運用が悪だというふうに決めつけるのはいかが

なものかと思います。

こういった経済というものは、毎年変動はあるわけです。この前の６月ですが、ア

メリカの雇用統計が市場に対して非常に悪かったということで、またイギリスがＥＵ

の離脱をしたということにおきまして円高が非常に大きく進み、１００円を割れたと

いうことがございます。同時に、グローバルな世界になっておりますから、世界の株

式も大きく下がって、３,３００億円というものが１日にして吹っ飛んだと言われて

おります。これはドイツの１年間のＧＤＰに相当する金額であるというふうに、大変

大きな金額が１日で吹っ飛んだということです。

しかしながら、今、申し上げましたように、その１年をとらまえて善だ悪だという

ふうに取り決めるのはいかがなものと思っております。

以上です。

○議長（畑 武志君）

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

今のご指摘ですが、いわゆる政府が言っているように、長期的に見てほしいとか、

この四半期だけで判断しないでほしいとかということで、よく言いわけに使われます。

ただ、私が言っているのは、もうかっていれば別に問題ないということを言っている

んじゃなくて、そもそもいわゆる国民の共通財産なわけですね。こういったものを、

今、言われたように、上がるときもあるけども下がるときもある。いわゆるリスクも

高い。こういった不安定な株式運用というものにさらすということは、やはり国がや
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るべきことではないと。

これはある方が言われたことですけども、いわゆる賭博とか、そういうばくち、マ

ネーゲームに興じている方というのは、どんだけ負けていても必ずそのうち取り返す

というふうに言われていると。要は、国自身がそのような投機的な施策のもとでこれ

をやっているというふうに思いますし、私が一番言いたいことは、これを何のために

やっているかということなんですね。

そもそも国民年金の受給をよくするとか、安定させるということが目的じゃなくて、

いわゆるアベノミクスの株価を支える、ここに一番の目的があるわけです。年金資金

を投入して、そして作為的にというか、人為的にいわゆる株価というものを維持して

いるというのが実態でございます。ですから、やはり国民財産の、しかも本当に今、

国民年金の保険料も上がっております。いつかどこかの党が１００年安心とか言われ

た年金制度も全然安心にならないと。保険料というのはどんどん上がっていくだけと

いう状況が続いておりますけども、その中でも本当になけなしのお金を使ってでも納

めておられる、そういう方のお金を扱っているという意識が全くないというのが今の

この年金運用の実態だというふうに思いますし、そういう危険なリスクにさらすよう

なものではないという意味でこの意見書を提案しておりますので、ぜひご理解いただ

きたいと思います。

○議長（畑 武志君）

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

賛成です。

発議第６号について賛成討論を行います。
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人のお金をばくちにつぎ込み大損しておきながら、何の責任も感じず、取ろうとも

せず、「長い目で見てほしい」「次は絶対にもうかる」と言いわけしている、それが

今回の年金積立金運用赤字で起こっている事態であります。これは、ばくち中毒と言

われているような症状そのものではないかと思います。このようないいかげんな不安

定なやり方で私たちの年金積立金を運用し続けることは絶対にやめるべきです。

今回の事態は明らかに政府の失政であります。政府は２０１４年１０月にＧＰＩＦ

の運用方針を転換し、相場変動が大きい株式市場に大量の年金資金を投入することを

可能にしましたけれども、これはアベノミクス効果をアピールするため、いわゆる株

価を維持したいがための手段となっております。つまり株でもうけている大企業や富

裕層のために、株運用とはほとんど縁のない庶民が負担しているなけなしの保険料の

積立金をリスクにさらしているのです。政府はそのような思惑から、これまで運用比

率が２４％だった国内外株を５０％に引き上げましたが、結果的にその転換が響いて

多額の運用損を出しました。

一方で、比較的安全とされている国内債券の比率を６０％から３５％へと引き下げ

ましたが、２兆円の黒字を計上したそうです。まさに政府の判断ミスであり、極めて

大きな失態、失政であり、責任は重大です。

意見書にもあるように、政府は巨額の運用損を出した影響を過小評価し、まともな

反省もなく、積立金の株運用を継続する方針ですが、絶対に許されません。国民の老

後の安心をしっかり保障し、信頼される年金制度を確立するためにも積立金の株運用

は中止し、受給環境の大幅改善にこそ活用すべきことを述べまして、賛成討論とさせ

ていただきます。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

討論なしと認めます。

討論を終結いたします。
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これより採決いたします。

発議第６号 年金積立金の株式運用の中止を求める意見書は、原案のとおり決定す

ることに賛成の方は起立願います。

起立少数です。

したがって、発議第６号 年金積立金の株式運用の中止を求める意見書は、否決さ

れました。

日程第１３、発委第２号 次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見

直しに関する意見書を議題といたします。

提案理由及び議案の説明を求めます。

５番、井上武津男議員。

○５番（井上武津男君）

それでは、発委第２号 次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見直

しに関する意見書の提案理由を申し上げます。

昨年６月に閣議決定された「骨太の方針」の次期介護保険制度改正に盛り込まれた

軽度者に対する福祉用具貸与などへの給付の見直しについては、低所得世帯など弱者

の切り捨てや介護の重度化を招き、介護保険給付費を増大させるおそれがあります。

よって、給付の見直しについては、介護が必要な方の観点から十分に検討するよう

強く求めるため、本意見書を提出するものです。

それでは、別紙意見書を読み上げまして提案させていただきます。

発委第２号

次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見直

しに関する意見書

上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４第３項の規定に基づき提出します。

平成２８年９月２７日

提出者 総務厚生常任委員長 井上武津男



― 125 ―

和束町議会議長 畑 武志 様

次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見

直しに関する意見書

平成２７年度６月３０日に閣議決定された「骨太の方針」の中で、次期介護保険制

度改革に向けて、軽度者に関する福祉用具貸与などの給付の見直しを検討することが

盛り込まれた。現行の介護保険制度による福祉用具、住宅改修のサービスは高齢者自

身の自立意欲を高め、介護者の負担軽減を図るという極めて重要な役割を果たしてい

ます。手すりや歩行器などの軽度者向け福祉用具は、転倒・骨折予防や自立した生活

の継続を実現し、重度化を防ぎ、遅らせることに役立っており、安全な外出機会を保

障することによって、特にひとり暮らしの高齢者の閉じこもりを防ぎ、社会生活の維

持につながっています。

また、軽度者に対する福祉用具、住宅改修の利用が原則自己負担になれば、特に低

所得世帯など弱者への負担増大になりかねず、福祉用具、住宅改修の利用が抑制され、

重度化が進展し、結果として、介護保険給付の適正化という目的に反して、高齢者の

自律的な生活を阻害し、給付費が増大するおそれがあり、介護人材の不足に拍車をか

けることになりかねません。

つきましては、国におかれては、次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改

修の見直しにおいては、高齢者の自立を支援し、介護の重度化を防ぐといった介護保

険の理念に沿って、介護が必要な方の生活を支える観点から検討を進めることを強く

求めます。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。

平成２８年９月２７日

衆 議 院 議 長 大島 理森 様

参 議 院 議 長 伊達 忠一 様

内 閣 総 理 大 臣 安倍 晋三 様
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総 務 大 臣 高市 早苗 様

厚 生 労 働 大 臣 塩崎 恭久 様

内 閣 官 房 長 官 菅 義偉 様

京都府相楽郡和束町議会

○議長（畑 武志君）

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

質疑なしと認めます。

質疑を終結いたします。

これから討論を行います。

７番、岡本正意議員。

○７番（岡本正意君）

賛成です。

発委第２号について賛成討論を行います。

意見書にもありますように、政府は閣議決定した方針で次期の介護保険制度改正に

おいて、軽度者への福祉用具貸与や住宅改修の給付を見直し、原則、自己負担の方向

を検討しようとしておりますが、それは軽度者やその家族にとって福祉用具や住宅改

修が果たしている役割や効果を正しく評価せず、単に財政効率でしか見ていないあら

われです。そのような考えのもとで軽度者から保険サービスを取り上げ、負担増を押

しつけるならば、意見書にもあるように、結果として重症化を進め、給付増にもつな

がる悪循環に陥ることは明白です。

以上のことからも、福祉用具、住宅改修の見直しはすべきではなく、安心できる介

護保険制度への抜本的な改善こそ真剣に検討すべきであることから、意見書に賛成す

るものです。

同時に、このような問題が起こる背景、要因には、この間、政府が実施してきた軽
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度者の保険制度からの締め出し路線がございます。前回の制度見直しでは要支援１、

２の高齢者のデイサービス、訪問介護を保険給付から外し、市町村が行う総合事業へ

の移行が打ち出され、来年度からの実施に向け検討されておりますが、これがいかに

高齢者の実態や自治体のサービス基盤の実態とかけ離れ、矛盾しているかが明白にな

っております。

また、特養への入所を要介護３以上に限定するなど、財政の都合を優先し、軽度者

のサービスを縮小・削減するやり方が根本にあります。

次期改正に向けた議論では、福祉用具や住宅改修のみならず要介護１、２の方の家

事援助サービスをも廃止することも打ち出されており、部分的な改善だけでは済まな

い状況もございます。福祉用具や住宅改修はそれぞれ固有の役割や効果がありますが、

保険制度の中でさまざまなサービスと有機的に結びつく中で、より役割も効果も増幅

されると考えます。

ゆえに、福祉用具や住宅改修のサービスそのものを守る上でも、本来であれば介護

の社会化という当初の理念に反する制度全体の見直しに対してこそ声を上げるべきと

私は考えています。

ただ、本意見書の内容自身は委員会として一致して賛成できるものであることを申

し上げ、賛成討論といたします。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

９番、岡田 勇議員。

○９番（岡田 勇君）

賛成です。

私は、「次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見直しに関する意見

書」について、賛成の立場から討論します。

国では介護保険制度の見直しで、平成２７年度の改定において、要支援１・２の
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方々の介護予防訪問介護と通所介護が給付から外され、市町村が行う新しい総合事業

に移行することになりました。平成２９年度移行を目指し、本町も、事業所によるサ

ービスや住民主体型のサービスづくりに苦慮されているところであります。

現在、システムや機能を構築できた市町村は全国的にも数えるほどという中、国は、

次期改定に向け、要介護軽度者の生活援助サービスまで総合事業に移すことや、保険

給付から外して全額自己負担とする検討を始めました。

十分な検証がいまだ行われない中、要介護軽度者の方のサービスを給付から外せば、

保険料を払っているにもかかわらず必要な支援を受けられなくなることにより、結果

的に介護度が重くなることが非常に懸念されます。

独居や超高齢者のみの世帯はふえており、生活援助費が全額自己負担になれば利用

度が減少することが想定され、介護度がさらに重度化することは必至です。政府は、

給付費の「見える化」を進めるとともに、社会保障費の財源をどこに求めていくか、

幅広い議論に力を注ぐべきです。

よって、政府及び国に対して、福祉用具貸与、住宅改修が果たしてきた役割を検証

し、次期介護保険制度改正において高齢者の自立を支援し、重度化を防ぐという介護

保険の理念に沿って、保険給付の対象として継続するよう強く求め、私の賛成討論と

いたします。

○議長（畑 武志君）

ほかにありませんか。

討論を終結いたします。

これより採決いたします。

発委第２号 次期介護保険制度の改正における福祉用具、住宅改修の見直しに関す

る意見書は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

起立多数です。

したがって、発委第２号 次期介護保険制度改正における福祉用具、住宅改修の見
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直しに関する意見書は、原案のとおり可決されました。

日程第１４、議員派遣についてを議題といたします。

お諮りいたします。

会議規則第１２７条の規定により、お手元に配付の議員派遣予定表のとおり議員を

派遣することにご異議ありませんか。

異議なしと認めます。

したがって、議員派遣については、お手元に配付の議員派遣予定表のとおり、派遣

することに決定いたしました。

日程第１５、委員会の閉会中の継続審査・調査についてを議題といたします。

各委員長から、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付の申し出一覧表のと

おり、閉会中の継続審査・調査の申し出があります。

お諮りいたします。

各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査・調査に付することにご異議あ

りませんか。

異議なしと認めます。

したがって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査・調査に付するこ

とに決定いたしました。

お諮りいたします。

今期定例会に付されました事件は全て議了いたしました。

よって、会議規則第７条の規定により、本日をもって閉会したいと思います。

これにご異議ありませんか。

異議なしと認めます。

よって、今期定例会は、本日をもって閉会することに決定いたしました。

町長、挨拶。

○町長（堀 忠雄君）
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平成２８年第３回の和束町議会定例会が閉会されるに当たりまして、一言御礼のご

挨拶を申し上げさせていただきたいと思います。

本議会におきましては、平成２７年度のそれぞれの会計の決算の認定を初め平成２

８年度の各種会計の補正予算、そして条例の改正、また同意案件等々、原案どおりご

承認をいただきまして本当にありがとうございます。

特に、下水道事業特別会計においては、賛成討論におきまして付議されましたご意

見というのは非常に重きを受けとめまして、早期に対応させていただきたいと、この

ように思っております。

特に平成２８年度というのは、地方創生の２年目を迎えまして、非常に重要な時期

であります。そうした中での今定例会においては、いろいろと議論活発にさせていた

だきましたことを、本当に有意義な議会であったことと改めて議員各位に感謝を申し

上げさせていただきたいと思います。

今後とも行政、いろいろと種々課題は多いわけでございます。どうか今後とも議員

各位の一層のご指導、ご協力をお願い申し上げまして、甚だ簡単ではございますが、

お礼のご挨拶とさせていただきます。

どうもありがとうございました。

○議長（畑 武志君）

これをもちまして、平成２８年和束町議会第３回定例会を閉会いたします。

本日はご苦労さまでした。

午後５時２５分閉会
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上記議事録は、その内容を正確にして事実に相違なきことを証するため、地方自治

法第１２３条第２項の規定によって署名する。

平成 ２８ 年 １１ 月 ２８ 日

和束町議会議長 畑 武 志

署名者 和束町議会議員 吉 田 哲 也

〃 和束町議会議員 岡 本 正 意


